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Vorwort. 

Der vorliegende Commentar ist aus meinen Vorlesungen 
über Ezechiel hervorgegangen. Dreimal habe ich ihn in je 
zwei aufeinander folgenden Semestern durcherklärt, jedesmal 
in weiterem Umfang, Wenn ich diese Ausarbeitung mit dem 
ersten Colleg vergleiche, so ist der Unterschied ein sehr be- 
trächtlicher. Aus einer Zusammenstellung einzelner Text- 
emendationen, welche ich ursprünglich herauszugeben beab- 
sichtigte, ist ein Commentar des ganzen Buches geworden. 
Ich ging, befangen in dem hergebrachten Vorurteil von der 
Inferiorität der LXX im Verhältnis zum hehr. Text, davon 
aus, den Cod. Vatic. der LXX nur an schwierigen Stellen zu 
vergleichen, fand aber bald, daß dies Verfahren lange nicht 
ausreicht, um alle Schätze zu heben, welche für die Text- 
herstellung in der LXX verborgen sind, ja daß wir durch das 
Studium derselben befähigt 'werden, sogar über sie hinaus- 
zugehen und zu einer vor ihr liegenden Textgestalt vorzu- 
dringen. Ich fand, daß das Buch von den Soferim einer voll- 
ständigen, bis in das Einzelne gehenden Umarbeitung unter- 
zogen worden ist, welche den ursprünglichen Text dergestalt 
entstellt hat, daß es unmöglich ist, denselben verbotenus 
wiederherzustellen. Nur annäherungsweise ist diese Aufgabe 
zu losen. Die Soferim haben diesem vielleicht leidenschaft- 
lichsten aller Propheten sozusagen die Giftzähne ausgezogen 
und ihn zu einem senilen Kanzelredner herabgesetzt. Nur 
stellenweise bricht das ursprüngliche Feuer noch durch und 
läßt uns ahnen, wie gewaltig die Fassung des ursprünglichen 
Buches gewesen sein muß. Es gibt in der ganzen Weltlite- 
ratur kaum ein Buch, welches so gemißhandelt worden ist, 
wie Ezechiel von den Soferim, und es wird ein unvergäng- 
liches Charakteristicum für den Buchstabenglauben bleiben, 
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daß Doch in neuster Zeit dieser Text für ursprünglich gehalten 
worden ist. Seine Differenzen von dem Priestercodex, seine 
vom Pentateuch gänzlich abweichende Urgeschichte, seine 
den historischen Büchern widersprechende Darstellung der 
Entwickelung des Priester- und Levitenstandes, der Opfer 
und Feste, seine leidenschaftlichen Zornergüsse über sein 
eigenes Volk, seine starken Anthropopathismen, seine die 
ästhetische Empfindung nicht schonende derbe Ausdrucks- 
weise waren dem späteren einerseits auf der Basis der Prie- 
sterherrschaft aufgebauten, andererseits von der griechischen 
Cultur beleckten Judentum unerträglich, und wenn man Ez. 
nicht gut dazu hätte benutzen können, durch Einschübe aus 
dem Priestercodex diesen als vorezechielisch erscheinen zu 
lassen, so w T äre er wahrscheinlich nie in den Kanon gekom- 
men. So aber begnügte man sich damit, ihn durch Entstel- 
lungen unschädlich zu machen, welche indes zum Glück den 
ursprünglichen Charakter, zumal im Cod. Vatic., doch nicht 
ganz verwischt haben. Darum hat es einen eigenen Reiz, 
diesen Propheten wiederherzustellen, und so oft ich mir ge- 
sagt habe, daß dies lange nicht in dem Grade tunlich ist, wie 
bei den meisten anderen Propheten, bin ich doch immer 
wieder zu ihm zurückgekehrt, weil auch bei unvollständiger 
Lösung der Aufgabe die Ausbeute nicht nur für die Text- 
herstellung, sondern auch für die Erkenntnis der Entwickelung 
der alttest. Religion eine sehr bedeutende ist. Um dies Ziel 
zu erreichen, ist ein größeres Durchgreifen in der Textände- 
rung nötig, als bisher stattgefunden hat, zumal in Kapiteln 
wie das von Glossen überwucherte erste. 

Uber den Wert der LXX vgl. das von mir in dem Vor- 
wort zum Buch Ester Bemerkte. Hitzig war de,r Erste, 
welcher es aussprach, daß der Text des Ez. nach der LXX 
herzustellen sei; sein Commentar ist für die Kritik des Ez. 
bahnbrechend gewesen. Nach ihm suchte Smend den masor. 
Text der LXX gegenüber wieder zu Ehren zu bringen; dieser 
Versuch, welcher die Differenzen des Vatic. auf freie Über- 
setzung und auf geratene Sinnstellungen zurückzuführen suchte, 
hat sich, wie Cornill und ich im ganzen Verlauf des Commen- 
tars gezeigt haben, als eine von oberflächlicher Vergleichung 
ausgegangene gänzliche Verkennung sow r ohl der LXX wie 
des ' masor. Textes erwiesen. Der Wert des Smendschen 


Coramentars besteht in den sachlichen Ausführungen, beson- 
ders in der Darlegung des Verhältnisses des Ez. zum Priester- 
codex, welche aber durch die Verkennung des Wertes der 
LXX getrübt sind. Den von Hitzig betretenen Weg hat Cor- 
nill mit Erfolg wieder eingeschlagen; sein, freilich nicht mit 
gleichmäßiger Genauigkeit gearbeiteter, Commentar *) hat das 
Verdienst, die Kritik wieder auf die richtige Bahn gelenkt 
zu haben. Aber auch er bleibt auf halbem Wege stehen; 
manche Dubletten hat er übersehen; auch er glaubt noch 
an freie Übersetzung der LXX; auch bei ihm hat Ez. noch 
den abstoßenden, durch Wiederholungen degoutirenden und 
gegen die echten Kraftstellen unverkennbar contrastirenden 
Predigtton, und in der Ausscheidung der Glossen, w eiche 
auch der Vatic. enthält, ist er lange nicht weit genug ge- 
gangen. Viel zu weit geht er dagegen in den Umstellungen 
der Verse und in der conjecturalen Änderung des Textes, 
worin er sich zu sehr von seiner ästhetischen Empfindung 
leiten läßt. Aber sein Commentar wird als Einlenkung in 
den richtigen Weg in der Wissenschaft, wenn nicht heute so 
später, stets mit Ehren genannt werden. Von den nach ihm er- 
schienenen Erklärungen hat nur die von Krätzschmar Be- 
deutung. Dieselbe besteht darin, daß er zuerst Dubletten ge- 
funden hat, welche ganze Textabschnitte umfassen. Irrtümlich 
schließt er daraus auf verschiedene Recensionen des ganzen 
Ez.-Buches, während es sich nur um einzelne Abschnitte 
handelt, von welchen der eine, wie ich zu beweisen gesucht 
habe, die tendenziös geänderte Parallele zum andern bietet. 
Dadurch, daß beide Fassungen neben einander geschrieben 
wurden, sind beide, wie auch viele Randbemerkungen, zu- 
gleich in den Text gekommen, was ein Hauptgrund für die 
ermüdenden Wiederholungen ist. In textkritischer Hinsicht 
dagegen bezeichnet dieser Commentar dem Cornillschen gegen- 
über denselben Rückschritt, wie der Smendsche dem Hitzig- 
schen gegenüber, und wenn man wissen will, wie Ezech. mit 
seinen Glossen lautet, so lese man die Krätzschmarsche Über- 
setzung. In der Beurteilung des Wertes der LXX ist, wie 
auch die Commentare von Bertholet und Toy beweisen, heut- 


1) Man vergleiche z. B. die oberflächliche Erklärung von c. 43—46 
mit der genauen von c. 40 — 42 u. c. 47. 


I 


VI Vorwort. 

zutage eine Keaction eingetreten; Öfter als einmal ist mir von 
alttestamentlichen Forschern die Frage vorgelegt worden, 
ob nicht Cornill in der Aufnahme der Lesarten des Vatic. zu 
weit gegangen sei; demgegenüber kann ich nur wiederholen, 
was ich in meinem Vorwort zur Erklärung des Buches Ester 
gesagt habe 1 ). Die übrigen Übersetzungen stehen an Wert 
hinter dem Vatic. beträchtlich zurück; besonders zu betonen 
ist, daß die syrische sehr stark an dem Fehler zu freier Über- 
setzung leidet, welcher fälschlich dem Vatic. vorgeworfen wird, 
und gerade, wenn sie einen verständlichen Sinn mit glatter 
Ausdrucksweise bietet, ist sie mit Mißtrauen zu benutzen. 
Für die Textherstellung ist sie in den allerseltensten Fällen 
brauchbar. Dagegen hat sich mehr als eine urspr. Lesart in 
der Vulgata erhalten, woraus erhellt, daß noch nach Abfas- 
sung derselben Textcorrecturen vorgenommen worden sind. 
Im ganzen fehlt es an einer methodischen Darlegung der 
Beweggründe, welche den Überarbeiter veranlaßt haben, den 
ursprünglichen Text zu ändern; man beschränkt sich auf den 
Nachweis der Differenzen gegen den Priestercodex und die 
anderen histor. Bücher; aber die tendenziösen Änderungen 
der Soferim haben bei Ez. viel weiter um sich gegriffen, als 
man bisher angenommen hat. Solche Änderungen finden sich 
auch schon im Vatic., aber in weit geringerem Umfang als 
in H. Sie sind mehrfacher Art 2 ). 

1. Die Überarbeiter suchen Differenzen zwischen den Ge- 
setzen des Pentateuch, besonders denen des Priestercodex und 
der Gesetzgebung des Ez. auszugleichen. Dies geschieht, be- 
sonders in Kap. 40—48, so häufig, daß es nicht nötig ist, be- 
sondere Beispiele anzuführen. Auch ist diese tendenziöse 


1) Außer diesen Coimnentaren habe ich noch besonders den 
Heugstenbergschen verglichen , welcher den massoret. Text in allen 
Einzelheiten zu halten sucht und sich dadurch nicht nur mit dem 
Fluch der Unwissenschaftlichkeil, sondern auch mit dem der Lächer- 
lichkeit bedeckt hat. Aber auch dieser Commentar ist nicht ganz 
ohne Wert. Die Commentare von Bertliolet, Toy und Siegfried sind 
nur für Einzelnes brauchbar. 

2) Ich habe im Folgenden nur einige Beispiele angeführt, für 
die übrigen verweise ich auf den Commentar. Man versäume nicht, 
sämtliche Beispiele zu vergleichen; denn nur dadurch kann eine Ver- 
mutung zur Überzeugung werden. 
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Richtung von der Kritik unserer Zeit fast allgemein anerkannt. 
Instar omnium verweise ich auf Kap. 24. 

2. Sie ändern Stellen, welche ihnen eine zu anthropopa- 

thische Auffassung Gottes auszudrücken scheinen. So wird 
c. 20, 6 statt: Ich faßte sie mit meiner Hand, um sie aus 
Ägypten zu führen, w r ie Vatic. liest, in H gesetzt: Ich erhob 
für sie meine Hand usw. In c. 8, 3, wo Jahwe den Proph. 
am Kopfe faßt und zwischen Himmel und Erde trägt, wird 
beim zweiten Verbum TT*i eingesetzt (schon im Vat.). Auch 
in anderen Stellen ist ITH für Jahwe substituirt worden (vgl. das 
zu 2, 2 Bemerkte), c. 5, 17 ist statt der ersten Person Tpnbs©, 
welche LXX hat, in H die dritte P. plur. gesetzt, um Gott 
nicht als Urheber der Kinderlosigkeit erscheinen zu lassen, 
c. 3, 2 ist nnpK statt nnE? der LXX gesetzt, weil es dem 
Corrector als Gottes unwürdig erschien, einem Menschen den 
Mund zu öffnen, c. 20, 26 streicht H in das Suffix, 

welches LXX hat, aus demselben Grunde. Vgl. außerdem 
den Commentar zu 16, 54 (NB); 43, 6. Aber auch das ent- 
gegengesetzte Verfahren, wonach möglichst viel Gottes Wür- 
diges auf Gott zurückgeführt wird, findet statt, worüber das 
zu 32, 14 u. 36, 15 Bemerkte zu vergleichen ist. Auch LXX 
entfernt Antropopathismen, aber weit seltener als H. So 
streicht LXX c. 38, 18 am Schluß piO, weil das Aufsteigeu 
des Grimms in die Nase Gottes ihr als zu anthropop. er- 
schien ] ). Aus demselben Grunde setzt sie 39, 7 bn3 statt bnx. 
Vgl. noch zu 32, 6. 34, 25. 43, 7. Durch gedrungen ist diese 
Richtung in der LXX zum B. Hiob, wo sie noch lange nicht 
genug zur Anerkennung gekommen ist. 

3. Die Vorwürfe gegen das Volk Israel, welche bei Ez. 

stärker sind als bei irgend einem anderen Proph., werden 
gemildert. Besonders lehrreich ist c. 22, 30, wozu meine Er- 
klärung zu vergleichen ist, 7, 21 wird eingeschoben, 

um nicht die Juden als Entweiher des Heiligtums hinzustellen. 
Aus demselben Grunde ist V. 24a eingeschoben, welcher in 
Vat. fehlt. Vgl. ferner zu 5, 11. 7, 16. S, 3. 11, IS. Besonders 
hierdurch sind Text-Dubletten entstanden, welche öfter ganze 


1) Dem entspricht die Veränderung Iliob 37, 2 , wo „das Ge- 
murmel, das aus seinem Munde geht“ in LXX aus dem Text ent- 
fernt worden ist. 
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Verse umfassen, und welche Krätzschmar fälschlich auf ver- 
schiedene Recensionen des ganzen Ezech.-Textes zurückgeführt 
hat (vgl. S. V). So ist 13, 1! u. 1*2 eine Nachbildung von 
13, 13 — 15. Dubletten sind ferner 16, 27 u. 31, 57 u. 61. 
c. 22, 21 u. 22 ist Dublette zu V. 20 mit dem Zweck, Gott 
als Urheber des Schmelzens zu beseitigen. Vgl. auch das zu 
V. 27 Bemerkte, c. 23, 18 — 30 ist abschwächende Dublette 
zu V. 22 — 25. Vgl. den Commentar zu 23, 17 u. 18, zu 39, 23 
und zu c. 20 — 24. Doppelte Texte, welche nicht immer diese 
specielle Tendenz verfolgen, enthalten ferner die Stellen 7, 2— 9. 
18, 21—29. 22, 20-22. 23, 25 (b Milderung von a). 23, 28—30 
verglichen mit v. 22 — 25 u. 32; 25, 3— 5 verglichen mit v. 6 
u. 7; 26, 3—6 verglichen mit 7 — 14. Ebenso sind die Be- 
schuldigungen der Leviten in Kap. 44 gemildert. 

4. Zu stark aufgetragene Ausdrücke, in deren Gebrauch 
Ez. ebenfalls alle anderen Propheten überbietet, werden ge- 
mildert, andererseits aber auch schwächere Ausdrücke bis- 
weilen gesteigert. Letzteres ist das Seltenere; vgl. das zu 
12, 18. 25, 3 Bemerkte. Oft ist statt sjuTqöevfjaTa und 

svOv/jrjf/arcc der LXX gesetzt worden; vgl. zu 14, 3. 4 u. 6 u. 
44, 10. Weit häufiger ist Milderung zu starker Ausdrücke. So 
ist 6, 9 CID 13P! in 2i"P5S3 lup: umgewandelt, und eine ganz 
ähnliche Änderung ist wahrscheinlich auch 27, 35 vorgenom- 
men worden, wiewohl sie hier nicht durch die LXX zu be- 
legen ist. Statt ‘prs wird überall mit alleiniger Aus- 
nahme von 4, 3 gesetzt, z. B. 6, 2. 21, 2 u. 7; 29, 2. 

25, 9 ist „öffnen“ statt „verrenken“ gesetzt, 31, 6 „nisten“ 
statt .jungen“; vgl. außerdem zu 26, 16 u. 17; 27, 8. Die Be- 
fleckung des Heiligtums, welche LXX 7, 21 u. 24 hat, wird 
in H zu einer Entweihung herabgemildert, c. 4, 14 u. 21,5 
erschien P!i btf, was LXX gelesen hat, dem Corrector als eine 
zu starke Zurückweisung Gottes seitens des Proph., er setzte 
dafür und aus demselben Grunde nx statt fixn 6, 11. 

Das Bild der Eifersucht (gewöhnlich ungenau durch Eiferbild 
übersetzt) wird 8, 3 nach H falsch als das Bild erklärt, wel- 
ches Eifersucht (d. i. die Eifersucht Jahwes) erregt, während 
nach LXX Astarte dieselbe Eifersucht, wie nach Ex. 20, 5 
Jahwe hat. Aus der Axt (jre?~ exvg 9, 2) macht H ein •'bl 
TST2. weil ihm die Axt als eines Engels unwürdig erschien. 
Die Ausführung des Strafgerichts über die Stadt ist in c. 10 
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als zu hart gestrichen. Zu vergleichen ist außerdem die Er- 
klärung zu folgenden Stellen, von welchen ich die w ichtigsten 
mit NB versehen habe: 23, 17 u. 18 u. 25. 11, 2-1. 12, 6 u. 18. 
16, 2 u. 52. 18, IS. 20, 4 u. 10 u. 12 n. 30 (NB). 32, 6 (NB). 32, 
23 u. 24 u. 26. 33, 7. 37, 7. 

5. Ausdrücke, welche an das Heidentum zu erinnern 
scheinen, werden geändert, c. 32, 22 — 26 wird nvvip statt 
rV*D2iÜ gesetzt, ebenso 37, 12. 39, 11. In der schönen Stelle 

27, 4: „Ich habe Schönheit für Götter (rrbp^b LXX) angelegt 
im Herzen des Meeres“ wird a^brob gestrichen. Ebenso wird 
32, 27 a^b^E C*>bs: statt abira STD^t: (LXX) geschrieben 
und die Negation vor den Satz gesetzt. Der Kerub in c. 28 
wird aus dem Kerub des Götterberges zum Tempelkerub 
degradirt. 

6- Ausdrücke des Priestercodex und des Heiligkeitsge- 
setzes (selten auch solche des Deuteron., so 16, 40. 18,9. 36, 1 1) 
werden interpolirt, um diese Schriften als vorezechieliscli er- 
scheinen zu lassen. Dies ist, wie so viele andere Fälschungen, 
den Soferim so gut gelungen, daß bis heute Ausleger, sowohl 
orthodoxe wie liberale, wie Hengstenberg, Dillmann, Vatke, 
Nöldeke aus diesen Ausdrücken auf Bekanntschaft des Ez. 
mit P schließen, c. 9, 9 ist ■pxn ttb'Em (Vat. v,ai 

ajtXrjöd-rj rj yrj Xamv jtolXcov) aus Gen. 6, 11 eingesetzt; 
ebenso ist der Schlußsatz von 6, 13 eingesetzt, welcher TVn 
rtJV'D enthält (vgl. dazu 20, 2S u. 41). 24, 15 ff. ist vollständig 

umgearbeitet, und Ausdrücke des P sind eingesetzt, um den 
Proph. nicht in Confliet mit den Gesetzen des P über die Prie- 
ster zu setzen. Die Edelsteine des ’jttin des Hohenpriesters sind 

28, 13 eingesetzt (vollständig erst in LXX). 41, 4 ist lf~p 
C'thp aus P eingesetzt, ebenso ab b“i2 in c. 45 und “XEn 

9, 9 u. 16, 13. Vgl. außerdem den Commentar zu 14, 7 
u. 8. 16, 41 (NB). 16, 60 u. 62. 17, 23. IS, 10. 18, 18 (NB). 20, 

1 1 u. 12 u. 28 u. 33 u. 38 u. 42. 36, 1 1 (NB). 37, 26. 41,3. 45, 5. 
47, 10 u. 22. Daß P in Ez. interpolirt war und Ez. so als 
jünger erschien, war wohl ein Hauptgrund, weshalb Ez. in 
den Kanon aufgenommen wurde, nämlich als Bolhverk des P. 
Derselbe Grund hat für die sehr späte Aufnahme der Chronik 
in den Kanon entschieden. Der ganz in den Fußtapfen des 
Soferim -wandelnde Hengstenberg nannte Ez. und die Chronik 
die beiden Bollwerke des Pentateuch. 


X 


Vorwort. 


7. Weissagungen werden nach dem Erfolg corrigirt. So 

bildet 29, 17 — 21 eine Correctur des in c. 26 u. 27 über Tyrus 
Gesagten. 32, 9 heißt es nach LXX von Ägypten: „Wenn 
ich deine Gefangenschaft (-pit?) unter die Völker bringe, in 
das Land, welches du nicht kennst“. Da eine solche Exilirung 
der Ägypter nicht eintrat, machte der Corrector in H -p31ö 
(dein Unglück) aus !p3E? (eine ähnliche Correctur S. XV Fuß- 
note) und aus plS, was zu dem Verkehr der Ägypter 

mit verschiedenen Ländern, welcher aber nicht zum Behuf 
der Exilirung eingetreten war, notdürftig stimmte. Durch 
Umstellung Eines Buchstabens machen sie 36, 14 u. 15 aus 
dem anstößigen Tpün das harmlose ■»bffiDn oder Vgl. 

Dan. 9, 25 TOEb statt HlSt? 5 der LXX. Ich mache hier noch 
auf die Tendenz des Correctors aufmerksam, mit Veränderung 
eines oder zweier Buchstaben dem Worte in tendenziöser 
Weise eine ganz andere Bedeutung zu geben, worüber das 
von mir über Dltt'lS und Enp2T zu Ester 9, 31 Bemerkte be- 
sonders lehrreich ist. In statt *!3:”3y im Daniel, und in 

BaQvaßci^oq) bei Joseph. 11, 6, 4 statt ist der im Al- 

phabet folgende Buchstabe gesetzt. Vgl. außerdem den Com- 
mentar zu Ez. 34, 26. 35, 7. 37, S. 3S, 14 — 17. 

8. Harte und schwierige Constructionen werden erleich- 
tert (13, 5 u. 8; 23, 46b), seltene Ausdrücke werden durch ge- 
bräuchlichere ersetzt (34, S. 9), unklare werden klar gestellt 
(37,17). 

9. Der Glossator hat die seltsame Eigentümlichkeit, die 
Begründung, welche bei Ez. dem Begründeten voraus geht, 
nach diesem mit 3 und dem Infinitiv oder auch in anderer 
Weise zu wiederholen, besonders nach den Phrasen TD 'IjHI 
rr.PP “'DX und mm 3N:. Dadurch hat die Rede den imglück- 
seligen senilen Predigtton erhalten, welcher bei dem glossirten 
Ez. so sehr abstößt. Auch sonst sind Wiederholungen des 
soeben Gesagten nicht selten. Unmöglich kann diese Manier, 
welche den Proph. als einen solchen charakterisiren würde, 
der nach einigen Secunden nicht mehr weiß, was er vorher 
gesagt hat, von demselben herrühren, welcher Kraftstellen 
wie cap. 1, c. 16, c. 21, 36 (auch das übrige c. 21. nach Aus- 
scheidung der Glossen), c. 28, c. 32, c. 37, c. 3S u. 39, c. 47 
geschrieben hat. Besonders lehrreich für diese Manier sind 
37. 12 u. 13 und 15, 7. Vgl. außerdem c. 30, 25 mit V. 23 u. 
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24, c. 2, 6, c. 5, 13, c. 12, 15 mit v. 14, c. 20, 16 u. 17 mit v. 13 
u. 14, c. 32, 15, c. 33, 29 mit v. 2S, c. 39, 2S mit v. 27. 

10. Der Überarbeiter sucht im Ausdruck zu variiren, wo 
durch Aufnahme von Glossen Wiederholung desselben Aus- 
drucks eingetreten ist. Vgl. den Commentar zu 2S, 17. 30,4 
u. 21. 31, 7. 33, 6. 39, IS u. 27. 44, 16. 

11. Er corrigirt öfter, ohne sich um den Zusammenhang 

zu kümmern, wofür besonders btf 2, 3 und 5H 

45, 21 lehrreich sind. Ebenso instructiv ist das von mir zu 
Ester 10, 2 Bemerkte. Vgl. ferner das gegen den Sinn ein- 
geschobene und von oberflächlicher Lectüre ausgegangene X'b 
5, 7; 16, 31; 30, 5. 

12. Parallelstellen und Inhaltsangaben, ursprünglich viel- 
leicht vom Leser an den Rand geschrieben, sind in den Text 
gekommen. Vgl. 4, 16. 16, 32. 41, 29. 42, 12. 

13. Einsätze aus H in LXX liegen vor 24, 18. 3, 15. 44, 11. 

46, 5. Vgl. das Vorwort zu m. Buch Daniel No. 9. 

14. Ich leugne, abweichend von allen Auslegern, daß der 

Vatic. zu Ez. freie Übersetzung in unserem Sinn des Wortes 
gibt. Seine Textänderungen sind entweder tendenziöse, wofür 
der Commentar viele Beispiele gibt, oder beruhen bei Ziffern 
auf abweichender und bisweilen falscher Rechnung (so 4S, 9) 
oder sind bei einzelnen Wörtern, besonders Ortsnamen, aus- 
deutend, wie 27, 12 KaQ'/r}öovt,oc statt fchtthn, 27, IS Mifoyroq 
statt (vgl. Ar/vjcroq statt SJS Dan. 11). c. 21, 26 gibt sie 
aQ/aia oöoq statt 5 », was sie nicht verstand und, wört- 

lich übersetzt, für sinnlos hielt. Eine sachliche Ausdeutung 
ist auch r a vjieq afictQTiag und ra vjt£Q ayvotag statt nxiin 
und 40, 39. Alle Stellen, in welchen man sonst freie 

Übersetzung angenommen hat, und von welchen die ange- 
führten keine Ausnahme bilden, gehen auf einen abweichenden 
Text zurück, wie ich im Commentar, in Übereinstimmung 
mit Thenius und im Gegensatz zu Cornill, bewiesen habe. 
Vgl. zu 3, 26. Freie Übersetzung nimmt Cornill z. B. unrich- 
tig an 36, S. 40, 3 u. 4 u. 12. Nur ganz kleine Zusätze macht 
Vatic., um einen Sinn zu erzielen oder die Constniction zu 
reguliren. So ist 13, 5 o i Xe’/ovrec eingesetzt, ebenso 16, 32 
ütiota ooi, 20, 20 27, 27 i]öav, 39, 4 öothjoexai, 17, 7. 

4i), 21 xcu, 43, 7 tcoQctxag. ex und ccjco exponiren Öfter das 
Nomen rectum in der Construction des stat. constr. Beson- 
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ders überzeugend ist zQavpaztat axo [ia%aiQaq 32, 26, wo 
im Hebr. unmöglich eine Präposition gestanden haben kann; 
vgl. ferner 22, 16. 27, 18. 28, 7. 30, 11. 31, 12. Auch der Dativ 
steht als Exponent des stat constr.: dixaioGvvi] öixcuop xat 
avouta avojicp 18,20, rer Qavpartöftf.vot fia%atQa 35,8, Big 
oveiöiopa e&vBOc 36, 3. Wie wörtlich die LXX übersetzt, 
geht besonders daraus hervor, daß sie der Wörtlichkeit zu 
Liebe sinnlose Übersetzungen gibt, so Gvpuixzog (= oft 
in c. 27, z. B. v. 19, ferner 31, 14 (xqoc avza ), 32, 19 (e§ vöa- 
r cov EVJCQEJtovq), 41, 11 (r o evQog zov gpcoroc), 42, 7 (<jpa>c), 
47, 12 (fjr* avzov). Vgl. meine Erklärung zu 40, 28. 

15. Bisweilen begnügt sich der Correetor mit Verringe- 
rung der Widersprüche mit P, um den Text nicht zu sehr 
zu ändern. Vgl. 45, 15 u. 20. 

16. Die LXX scheint bisweilen dasselbe hebr. Wort kurz 
hinter einander verschieden zu übersetzen. So bezeichnet 40, 
17 u. 18 JieQiözvXa und Gzocu dasselbe, ebenso 41, 1 u. 12 u. 13 
öloqlCov und diaoz?] t ua. Aber sofort fragt man sich: Weisen 
die verschiedenen Wörter nicht auf einen Einschub hin? 

17. Die Gesetze, welche Thenius „die Bb. Samuels“ 
S. IS — 20 für das Verfahren der LXX, aufstellt, gelten auch 
für Ezech. Dazu kommt das von Wellhausen „der Text der 
Bb. Sam.“ S. 10, Fußnote 2 Bemerkte. 

IS. Die Abschreiber der Handschriften verfuhren nicht 
mit der bei uns üblichen Genauigkeit (abgesehen von den 
tendenziösen Änderungen), sondern vertauschten Synonyma 
mit einander (so im B. Ester), zogen den Text zusammen 
oder erweiterten ihn. 

Correcturen des hebr. Textes scheinen noch nach Abfas- 
sung der Vulgata vorgenommen zu sein, wofür 43, 3 0*02, 
Vulg. u. LXX hxan) besonders instructiv ist. Vgl. auch das 
zu 1, 13 n*n*n und zu 2, 8 ■HE Bemerkte. Dieselben lassen 
sich auch in den Bb. Samuel, nachweisen und sind durchaus 
nicht so selten wie Cornill Einleitung S. 321 annimmt. 

Ausserst wichtig ist Ez. für eine rationelle Construction 
der hebr. Sage und Geschichte, was erst in neuester Zeit 
durch die Grafische Schule wenigstens einigermaßen zur An- 
erkennung gekommen ist. Die wichtigsten Differenzen zwi- 
schen Ez. und den sog. histor. Bb. sind folgende. (Über das 
Speciellere verweise ich auf den Commentar.) 
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Nach Ez. US, 3 u. 45 stammen die Israeliten ans Kanaan 
und sind mit den Kanaanitern stammverwandt, in diametra- 
lem Gegensatz zu den histor. Büchern ’). 

Nach 16, 27 u. 44 ff. stand Judaea moralisch tiefer als die 
Philister und Sodom; Ez. urteilt über Sodom weit günstiger 
als der Jahwist; von den abscheulichen Verbrechen, welche 
der Jahwist Sodom Schuld gibt, weiß Ez. nichts. Juda, 
Israel und Sodom sollen zugleich restituirt werden, und zwar 
Juda erst an dritter Stelle (16, 55). 

Nach dem gereinigten Text von 28, 13. 14. 16 liegt Eden 
auf dem Berge Gottes und auf ihm weilt der Kerüb, ab- 
weichend vom Jahwisten Gen. 2, nach welchem der Uber- 
arbeiter den Text corrigirt hat. 

Nach 20, 25 f. hat Jahwe den Israel, geboten, ihm 'Kinder- 
opfer, welche nach Ez. von Alters her in Israel bestanden, 
zu bringen, so daß Israel ursprünglich nicht über den Stand- 
punkt der anderen semitischen Völker hinausging. 

Nach c. 20 trieb das Volk Israel in Ägypten und spater 
sowohl während des Aufenthalts in der Wüste als auch nachher 
bis zum Exil, die Väter ebenso wie die Söhne, ägyptischen 
Götzendienst. Der Götzendienst war nach Ez. wahrend des 
Zuges durch die Wüste ein allgemeiner, womit Jerem. 8, 7 u. 
8 u. 10 und Hosea 9, 11 übereinstimmen. Ganz abweichend 
davon ist die Darstellung des Pentateuch und des Richter- 
buches (2, 6—13). 

Erst Ez. 44, 9 — 16 construirt künstlich einen Unterschied 
zwischen Priestern und Leviten, welcher eine Fortbildung dev 
deuteronom. Darstellung des Verhältnisses zwischen beiden 
bildet und der Darstellung des Priestercod. vorangeht. Aus 
Ez. und dem Deut, erhellt, daß urspr. zwischen beiden nur 
der Unterschied bestand, daß die spater s. g. die Priester 

außerhalb Jerusalems, d. i. die s. g. Hohenpriester waren. 

Ez. kennt keineD Hohenpriester, der mit dem im Prie- 
stercod. ihm verliehenen Befugnissen, d. i. als Staatsoberhaupt 

1) Damit ist zu vergleichen, daß der Stammvater der Israeliten 
Deut. 20, f> als ‘va-.N: bezeichnet wird, d. i. ein dem Untergang 
geweihter, unglücklicher (nicht „herumirrender“) Aramaeer. LXX liest 
dafür mit falscher Wortabteilung. Gen. 24, 4 u. 7 erscheint 

Harun, nicht Ur, als Heimat Abrahams. Also existirten darüber 
grundverschiedene Überlieferungen. 
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erst nach dem Exil denkbar ist, nachdem der Staat ein Prie- 
sterstaat geworden war. 

Ez. überträgt 44, 24 den Priestern die richterliche Ent- 
scheidung über Leben und Tod. Wahrscheinlich ist dies der 
erste Versuch, Priestern richterliche Befugnisse zu übertragen. 
Der Priestercod. will den Priestern die ganze Gerichtsbarkeit 
zuwenden. Vgl. das zu 14, 24 Bemerkte. 

Nach Ez. 20 findet die Gründung des Jahwe-Cultus in 
Ägypten, nicht am Sinai statt. 

Ez. kennt kein Wochenfest (43, 21—25 nach LXX), wel- 
ches wahrscheinlich auch im Deuteron, und Ex. 24 späterer 
Zusatz ist (vgl. meine Beweisführung). 

Ez. hat einen anderen Jahresanfang (40, 1) und einen 
anderen Passahanfang (45, 21) als der Priestercod. 

Ez. überträgt den Tempeldienst, welchen früher Unbe- 
schnittene versahen, 44, 9 ff. auf die Leviten. Hiernach er- 
scheint der von Heiden vor Ez. ausgeübte Tempeldienst als 
ein viel ausgedehnterer als der der Gibeoniten Josua 9, 21. 
23. 27, und die Tempeldiener des Ez. fallen mit diesen nicht 
zusammen, zumal die Gibeoniten, wie auch Dillmann zu 
Jos. 9, 27 annimmt, damals längst beschnitten waren. 

Noch zur Zeit des Ez. wurde nach c. 8 im Tempel (ägyp- 
tischer?) Tierdienst, Astartendienst, Tammüsdienst und Sonnen- 
cultus getrieben. 

Die Gesetzgebung des Ez. gewährt den Priestern lange 
nicht dieselben Rechte und Einkünfte wie der Priestercodex. 
Sie steht in der Mitte zwischen P und dem Deuteron., so daß 
letzterem die historisch erste Stelle gebührt. 

Construiren wir nach diesen Daten eine hebräische Reli- 
gionsgeschichte, so dürfte sie folgendermaßen zu skizziren sein. 

Die Israeliten bildeten einen Stamm der über Palästina, 
Aram und Phönicien ausgebreiteten Kanaaniter. Sie zogen 
mit der allgemeinen semitischen Invasion nach Ägypten und 
w änderten mit den anderen Semiten aus Ägypten aus. Was 
historisch eine allgemeine semitische Ein- und Auswanderung 
war, specialisirte sich in der Erinnerung der Israeliten zur 
Wanderung dieses einzelnen Volkes. Jahwe offenbarte sich 
ihnen in Ägypten und forderte Unterlassung des ägypt. Götzen- 
dienstes, d. i. die Jahwepropheten und Jahwepriester erhoben 
den Anspruch, daß ihr Gott vom Volk allein verehrt werden 
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sollte. (Daß dies schon in Ägypten geschah, ist eine Ante- 
datirung des Ezech.) Sie drangen aber damit nicht durch, 
sondern die Masse des Volkes blieb dem ägyptischen Götzen- 
dienst, zu welchem nachher noch der semitische Naturdienst 
trat, treu sowohl während des Aufenthalts in der Wüste als 
auch nachher bis zur Wegführung in das Exil. Von einer 
Gesetzgebung am Sinai weiß Ez. ebensowenig wie von einer 
Patriarch engeschichte (zu 33, 24 vgl. den Comm.). Die Dar- 
stellung der s. g. historischen Bücher, nach welchen der aus- 
schließliche Jahwedienst das Ursprüngliche, und der Götzen- 
dienst das erst nach der Einwanderung in Kana'an Eingetre- 
tene und mit dem Jahwedienst verglichen eine jtaQExßaois 
sein soll, ist eine von Jahwepropheten und Jahwepriestern 
gemachte und durch sämtliche histor. Bücher durchgeführte 
Fiction, welche den Zweck hat, den Jahwedienst als den ur- 
sprünglichen und allein berechtigten hinzustellen ] ). Denselben 
Zweck, die Israeliten von dem Zusammenhang mit den poly- 
theistischen Kanaanitern loszureißen, verfolgt die Fiction, 
welche die Kana'aniter als Hamiten darstellt, wogegen die 
Sprachforschung ein entschiedenes Veto einlegt. Erst nach 
der Rückkehr aus dem Exil, nachdem ausschließlich Jahwe- 
verehrer unter Führung von Jahwepriestern und Jahwepro- 
pheten zurückgekehrt waren, konnte der ausschließliche Jahwe- 
dienst als Volksreligion durchdringen, und konnten die Prie- 
ster darnach streben, die Anerkennung ihrer Rechte und die 
Anforderungen an die Leistungen der Gemeinde durchznsetzen, 
wie sie P darstellt, was unmöglich war, so lange Könige in 
Israel herrschten, und was auch nach dem Exil nie ganz er- 
folgt ist. 

Der Cultus Jahwes war vor dem Exil ebenso wie der 
der anderen semitischen Völker, mit Kinderopfern verbunden, 


1) Unter dieser Tendenz, die berühmten Männer der Vorzeit als 

ausschließliche Jahweverehrer darzustellen, hat besonders die Dar- 
stellung des größten Königs des Volkes, David, gelitten, der nach 
dem Namen seines Sohnes iVeljada 1 * * 4 (1 Chr. 14, 7, statt dessen 2 Sam. 
5, (i die Correctur Eljada' steht), kein ausschließlicher Jahweverehrer 
gewesen sein kaum Ebensowenig kann Saul, dessen Tochter Mtkyok 

iLXX) denselben Namen hat, wie der ammonit. Gott, der in LXX 
ebenfalls Me/./o). heißt (H Monotheist gewesen sein, ist 

Correctur, welche der von aus Ez. 32, 10 ganz ähnlich ist. 
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welche als ein Gebot Jahwes eingeführt werden, und welche 
von den ältesten Zeiten her ununterbrochen bis zum Exil 
fortgedauert haben. Überhaupt war der Cultus dem der 
anderen kaua'anitischen Völker durchaus analog. Auch die 
Anschauung über das Verhältnis zwischen Schicksal und 
Sünde war bei den anderen kaua < anitischen Völkern dieselbe 
wie bei den Hebräern. Als die Karthager von Agathokles 
in ihrem eigenen Lande geschlagen waren, schrieben sie das 
Unheil nicht der Unrichtigkeit ihrer Heereseinrichtungen, 
sondern dem Zorn ihrer Götter zu und vermehrten die Zahl 
der Kinderopfer (Mommsen I, 509). 

Das Hauptverdienst, das man den Israel, zuschreibt, den 
Monotheismus ausgebildet zu haben, ist also vielmehr Resultat 
der Anstrengungen der Jahwepriester und Jahwepropheten, 
ihrem Specialcultus ausschließliche Anerkennung zu verschaf- 
fen. Jahwe ist auch nach dem Exil Nationalgott, also ein 
Gott neben anderen Nationalgöttern und nicht der Gott des 
geistigen Monotheismus und des geläuterten Christentums, 
der Geist ist. 

Was man Theokratie nennt, ist nichts als Priesterherr- 
schaft. Das Wort Theokratie ist ein von Josephus gebildeter 
unwissenschaftlicher und irreführender Ausdruck und ein Deck- 
mantel für unklare Begriffe. 

Eine prophetisch -priesterliche Gesetzgebung einzuführen, 
wurde zuerst mit dem Deuteron, unter Josia versucht, aber 
wieder aufgegeben, als nach dem frühen Tode dieses Königs 
das Volk in den Naturdienst zurückfiel; den zweiten Versuch 
machte Ez., der aber ebensowenig durchdrang; erst nach dem 
Exil konnte eine derartige Gesetzgebung auf Erfolg rechnen, 
ohne daß aber auch jetzt die Forderungen des P in allen 
Punkten ausgeführt worden wären. Noch der Talmud muß 
Strafen auf Nichterfüllung mehrerer derselben setzen, 

Die Priesterschaft, welche zur Zeit der Könige keines- 
wegs ausschließlich aus dem Stamm Levi hervorging 1 ) und 

1) Die Söhne Davids waren nach 2 Sam. 8, 18 Priester, ebenso 
der Sohn Michas Jud. 17, 5. Nach dem Deut., 1 Sam. 2, 30 u. Jud. 
17 u. 18 lebten die levitischen Priester, welche erst nach dem Exil 
das Priestertum ausschließlich verwalteten, in sehr dürftigen Verhält- 
nissen. Nach Jud. 17, 7 bildeten die Priester-Leviten urspr. keinen 
besonderen Stamm . sondern gehörten den anderen Stämmen an, an 


Vorwort. 


XVII 


von den Königen gänzlich abhängig war, war ursprünglich 
dieselbe auf dem Lande und in Jerusalem 1 ). Die levitischen 
Priester heißen im Deut, Aber auch diese 

Bezeichnung ist nicht ursprünglich; die Söhne Davids heißen 
einfach O^-PD. Jener Ausdruck entstand erst, als es besondere 
Levitenpriester gab zur Unterscheidung von anderen. Hiskia 
(Jes. J6, 7) und Josia machten den Versuch, den Cultus in Jeru- 
salem zu centralisiren, indem sie ihn vielleicht als Mittel zur 
Centralisirnng der Regierung benutzen wollten. Daraus scheint 
sich die Armut der dadurch brotlos gewordenen Leviten, d. i. der 
Landpriester zu erklären, wie sie im Deut, hervortritt, welches 
aber 18, 8 den Leviten noch dieselben Rechte wie den Prie- 
stern in Jerusalem vindicirt. Erst Ez. macht den Versuch, 
die Leviten, die er auch nominell von den Priestern, den Söh- 
nen Zadoks, trennt, zu Tempeldienern zu degradiren, was er 
in un historisch er Weise durch den Götzendienst motivirt, den 
sie getrieben haben sollen. Daß aber der Cultus der Land- 
priester von dem der Priester Jerusalems verschieden gewesen 
wäre, ist durch nichts zu beweisen. P endlich führt die 
Trennung von Priestern und Leviten, als im göttlichen Auf- 
trag erfolgt, auf Moses, den Stifter der Religion, zurück. Nir- 
gends ist die Reihenfolge: Deut., Ez., P so deutlich wie hier. 
Dies sind Daten, welche eine rationelle Darstellung der hebr. 
Geschichte wenigstens in den rohesten Umrissen als möglich 
erscheinen lassen 2 ). 

Mit meinen Vorgängern habe ich mich, wo es das V er- 


weiche sie sich, wie auch ihr Name besagt, unter Mitteilung ihrer 
Riten angeschlossen hatten, etwa wie die Etrusker an die Römer. 
Daraus erklärt sich ihr Wanderleben Jud. 17. Auch Ez. 48 gibt ihnen 
kein Stammgebiet, sondern mir einen verhältnismäßig kleinen Prie- 
steranteil. Die Leviteulisten sind gefälscht. 

1) Zuerst Ez. möchte das Verhältnis zwischen jOL‘ 3 und Prie- 
stern umkehren; noch weiter geht P. 

2) Eine detaillirte Relig.-Geschichte Israels vor dem Exil mit An- 
spruch auf Geschichtlichkeit zu schreiben, halte ich größtenteils für 
ebenso unausführbar, wie ein detaillirtes Leben Jesu zu schreiben. 
Man kann überwiegend in beiden Fällen nur eine Kritik der Berichte 
geben, wie ja auch Strauß Leben Jesu, dessen Titel dem Inhalt des 
Buches gar nicht entspricht, nichts weiter gibt. Nach Betrachtung 
der Berichte durch die Lupe der Kritik erscheint die Hauptmasse 
als unliistorisch. 
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ständnis des Baches forderte, auseinandergesetzt, habe aber 
ausgedehnte Polemik geflissentlich gemieden und dieselbe nur 
an Stellen ausgeübt, welche für die verschiedenen Richtungen 
und Standpunkte besonders charakteristisch sind, oder wo sie 
für das Verständnis notwendig ist. 

Wer Ezechiel in einem der urspr. Gestalt nahe kommenden 
Text genießen will, hat das unechte eckig Eingeklammerte zu 
übersehen, das rund Eingeklammerte aber zu lesen, wodurch 
für den Laien die Lectüre erschwert wird. Aber ich habe 
zunächst für Männer der Wissenschaft geschrieben. Bisweilen 
habe ich sogar entschieden unechte Stellen eingeklammert in 
den Text gesetzt, um durch den Zusammenhang ihre Unecht- 
heit ad oculos zu demonstriren. 

Die Commentare von Hitzig (= Hi), Cornill (— Co) und 
Krätzsehmar (= Kr) setze ich als bekannt voraus. H = hebr. 
Text, S — syr. Text, P — Priestercodex. 

Ezechiel ist eine Arbeit ohne Ende. Wenn ich mein 
Werk noch zehnmal durchgesehen hätte, würde ich immer 
noch zu ändern gefunden haben. Es wird eine Zeit kommen, 
in welcher Andere nach dieser Richtung weiter arbeiten. 

* * 

* 

Als Nachtrag zu meiner Ausgabe des B. Daniel 
gebe ich die Erklärung ab, daß ich mein dort S. VII — X 
ausgesprochenes Urteil über die Wortstellung in 
den aramäischen Abschnitten geändert habe. Ich 
halte dieselbe jetzt nicht mehr für eine aus griechischem, 
sondern für eine aus babylonischem Einfluß hervorgegangene, 
und nehme an, daß sie von der der semitischen Einwande- 
rung vorangehenden Bevölkerung Babylons herrührt, in deren 
Stil die Voranstellung der Dependenzen mit der der turani- 
schen Sprachen, speciell der türkischen, übereinstiramt. Genau 
dieselbe Voranstellung des Objects vor den Infinitiv mit der 
Präposition, wie in den aram. Stücken, findet sich z. B. im 
Codex des Hammurabi ed. Harper Col. XL Z. 50 f: dannuvt 
ensham ana la chabalim (daß der Starke dem Schwachen nicht 
schade); ibidem Z. 70: din matim ana dinim, pnrusi matim 
ana pnrusim (um das Recht des Landes zu sprechen, um Ent- 
scheidungen über das Land zu geben); XL11, 75 sharrusu 


shubUam (die Vernichtung seiner Herrschaft). Vgl. auch Col. I 
Z. 33 — 35; XIX Z. i> — II. Vgl. ferner in § 191 die Voranstel- 
lung des Objects des Relativsatzes vor das pron. relat. 

* * 
sk 

Wellhausen beharrt, obwohl die wichtigsten Fragen auf 
dem Spiele stehen, meinen wissenschaftlich und zum Teil auch 
moralisch belastenden Nachweisen gegenüber in Stillschweigen. 
Er enthält sich auch der Besprechung meiner seitdem erschie- 
nenen Schriften über Bibelkritik, nachdem der Versuch, seine 
eingebildete Vorherrschaft auf alttest. Gebiet auch mir gegen- 
über zu behaupten, gescheitert ist. Aber derjenige, welcher 
sich so ostentativ als summus episcopus in rebus biblicis 
gerirt, sollte sich vor allem verpflichtet fühlen, seinen eigenen 
wissenschaftlichen Ruf gegen Angriffe zu schützen. Er teilt 
sein Verfahren mit manchen hoher gestellten Persönlichkeiten 
der Zeit, welche auf die moralisch gravirendsten Beweise nicht 
reagiren, weil zur Erhebung derselben nur Männer den Mut 
haben, welche in gesellschaftlicher und decorativer Stellung 
hinter ihnen rangiren, so sehr diese ihnen auch geistig überlegen 
sind. Vielleicht läßt sich Wellhausen durch das vorliegende 
Werk bewegen, wieder auf dem Kampfplatz zu erscheinen; 
denn eine Ezechiel- Ausgabe bietet so viele angreifbare Punkte, 
daß er hier mit größerem Erfolge operiren kann als beim B. 
Ester. Ich meinerseits werde mich durch sachlich geführte 
Beweise gern überzeugen lassen und überall, wo diese vor- 
liegen, meinen Irrtum eingestehen. 

Ebensowenig wie Wellhausen haben Noldeke und Ryssel 
(letzterer kürzlich verstorben), welchen ich am Entschieden- 
sten entgegengetreten bin, trotz meiner Aufforderungen es für 
nötig gehalten, an die Beantwortung der aufgeworfenen Fra- 
gen heranzutreten. Sie wenden wissenschaftliche Arbeiten 
vor, aber der Angegriffene hat zunächst die Pflicht, sich zu 
verteidigen. Ich selbst bin von der Priorität derLXX für Ester 
und Daniel so fest überzeugt, daß es mir schwer denkbar 
ist, daß Nöldeke den massor. Text mit dem von ihm als fast 
wertlos dargestellten Text der LXX auch nur oberflächlich 
verglichen hat. Ebensowenig hat ein anderer der alttesta- 
mentliehen Theologen und Semitisten Zeit oder Mut gehabt, 
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in Jahresfrist ein Urteil abzugeben, obwohl Streitfragen vor- 
liegen, welche mit echt Hegelscher Dialektik entschieden 
werden müssen, eine Dialektik, welche nicht mit der Nega- 
tion abschließt, sondern neue Resultate zu Tage fördert. Von 
meiner Ausgabe des B. Daniel und dem Anhang desselben, 
einer Kritik der Mesha-Inschrift, ist meines Wissens noch 
keine Besprechung erschienen, nur hier und da siegesgewiß 
angekündigt, obwohl die darin aufgeworfenen Probleme drin- 
gend dazu auffordern, und obwohl Recensionsexemplare an 
alle irgend nennenswerten Zeitschriften geschickt worden sind. 
Wie durch geheime Verständigung hat man nach früher er- 
folgten heftigen Angriffen jetzt das entgegengesetzte Verfah- 
ren eingeschlagen, mich todtzuschweigen. Von Erfolg wird 
auch dies Vorgehen nicht sein; denn ich werde so lange 
schreiben, bis man mich wird berücksichtigen müssen. Ich 
streite nicht, um Recht zu behalten, sondern um Ursprung 
und Entwickelung des Judentums (und mittelbar auch des 
Christentums) klarzustellen, welche ich durchaus nicht in un- 
fehlbarer Weise gefunden zu haben glaube, sondern im Ver- 
ein mit anderen finden will. 

Herrn Professor D. Dr, Wünsche, der mir an mehr als 
einer Stelle geholfen hat, den dem Text, der LXX entspre- 
chenden hebräischen Ausdruck zu finden, sage ich für die 
Durchsicht der Correctur herzlichen Dank. 


Gr. Jalin« 
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Jabu, Das Buch Ezechiel. 
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Kap. 1. V. 1—3. Von den bisherigen Versuchen, die beiden 
Daten in V. 1 udcI 2 mit einander auszugleichen, genügt keiner. In V. 1 
ist für die 30 Jahre (auch 4. Esr. 1, 1) keine Ära aufzufinden, welche 
übrigens auch aDgedeutet sein müßte; die einzige, welche in Frage 
kommt, die des Nabopolassar, diflerirt um einige Jahre (vgl. die 
Commentare). Bei einer Ära erwartet man aber die genaue Zahl. 
Andererseits machen Y. 2 und 3 deutlich den Eindruck einer nach 
V. 1 gearbeiteten Interpolation. Meine Meinung ist folgende. Es 
ist das Natürlichste, daß Ez. überall dieselbe Chronologie hat. Wenn 
er nun sonst immer nach der unter Jojachin stattgehabten Weg- 
führung rechnet, so ist dies auch hier auzunehmen. Ich glaube 
also, daß in V. 1 urspr. stand msatt:: rnnn rränn nrrn 

P-. bsb rnnh, was sich jetzt dem Sinn nach in V. 2 findet. 
Duhm liat zuerst gesehen, daß die 30 Jahre von Jemand eingesetzt 
wurden, welcher die 40 Jahre des Exils bei Ez. 4, 6 mit den 70 Jahren 
bei Jeremja 25, 11 ausgleichen wollte. (Vgl. den Commentar von 
Bertholet). Natürlich sollte nach der Aufnahme des 30. Jahres die 
Datirung nach dem Exil gestrichen werden. Vielleicht war die Dati- 
rung vom 30. Jahre ursprünglich, wahrscheinlich mit der näheren Be- 
stimmung -pW n-.bib an den Rand geschrieben. Wie oft 

wurde die Correctur (d. i. die 30 Jahre) zugleich mit dem zu Corri- 
girenden (der Exildatirung) in den Text aufgenommen, und beide 
mußten mit einander ausgeglichen werden. Dies geschah in V. 1 
dadurch, daß die nähere Bestimmung der 30 Jahre gestrichen, und 
in V. 2 dadurch, daß durch irmb rrän: auf V. 1 zurückgewiesen 
wurde. Der Corrector, welcher das 30. Jahr statt des 5. einsetzte, 
wollte andeuten, daß die 40 Jahre des ezechielischen Exils erst be- 
gannen, nachdem 30 Jahre von den 70 Jahren des jeremiauiscken 
Exils verflossen waren. Der Corrector läßt also Ez. später auftreten 
als der Verf. des Datums in V. 2. Entsprechend V. 1 hätte die 
ganze Chronologie des B. Ez. geändert werden müssen; man be- 
gnügte sich aber damit, an den anderen Stellen (8, 3. 20, 1. 24, 1 


1 u * 2 Es geschah im fünften Jahre iru vierten Monat am 1 
fünften des Monats seit der Verbannung des Königs Jojachin, 
während icli mich [unter den Verbannten] am Flusse Kebar 
befand, da öifnete sich der Himmel, und ich schaute die Ge- 
sichte Gottes. y Und es war auf mir die Hand Jahwes, 4 und 
ich sah, und siehe ein Wind brach hervor von Norden, und 
eine große Wolke war in ihru, und Glanz rings um sie und 
blitzendes Feuer [und in ihrer Mitte wie der Blick von Glanz- 


u. 5 u. s. w.) -brn zu streichen. Zugleich benutzte der 

Corrector die doppelte Zeitangabe dazu, den Namen des Ezechiel 
einzuführen, was zur Folge hatte, daß "»br der LXX in V. 3 in ■nbr 
geändert wurde. Die bei Ez. in Zeitangaben sonst nicht vorkommende 
Vierzahl scheint gesetzt zu sein, um bei der Datirung in V. 2 die 
dreimalige Fünfzahl zu vermeiden, welche ein fingirtes Datum zu 
leicht erkennen ließ. Doch vgl. zu S, 1. Über die Daten bei Ez. vgl. 
zu 29, 1. Der Ausgleichungsversuch des Redactors ist, wissenschaft- 
lich angesehen, mißlungen. Aber der Redactor hatte nicht die Ab- 
sicht, wissenschaftlich zu überzeugen, sondern einen Anstoß für das 
lediglich erbauliche Bedürfnis der Gemeinde wegzuräumen. Zu -pm. 
nb-jn vgl. 3, 15. LXX in V. 1 *nrr:v Über wn am Anfang der 
Bücher des A. T. vgl. meine Bemerkung zu Ester 1, 1. rpn rrn, was 
jetzt in V. 3 steht, stand urspr. wohl am Anfang des Buches. Den 
Anfang ohne Waw hat auch das B. Daniel. Y. 4. LXX scheint 
r:*c: (vgl. Xum. 11,31) gelesen zu haben. rn>*o ist Erklärung dazu. 
j;?\ rc, und btsrn ohne Artikel nacli Vat. Derselbe hat 

rbbn 'vgl. Dan. 10, 6 nacli LXX mit meinem Cominentar) oder 
rp-i= statt rnpbr -2 gelesen, nnpbrvs scheint aus Ex. 9, 24 ein- 
gesetzt zu sein, wo LXX es durch (p).oyi^ov übersetzt. Das doppelte 
~pr *2 oder besser nach LXX y,r.z ist unerträglich. Darum scheint 
mir der Zusatz „in der Mitte der Wolke war es wie der Blick von 
Glanzerz“, welcher liier verfrüht ist, aus V. 27, wo er hiugehört, ein- 
gesetzt zu sein. Wenn der Glanz um die Wolke zur Geltung kom- 
men soll, muß die Wolke selbst dunkel sein. Übrigens liest man 
besser *r*r- mit Beziehung auf die Wolke, b-rdn halte ich für ur- 

1 * 
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sprünglich hebräisch und für eine Nebenform zu ysrtt mit derselben 
Grundbedeutung des Fetten, Feisten (nach ^£a.), aus welcher sich 
die Bedeutung „fest, stark“ ebenso entwickelt hat wie in r^bn 1 ) aus 
^*1^. (vgl. Hi. 39,4), und wie im Deutschen fest und feist urspr, iden- 
tisch sind. Das Lamed in b^rrr ist aus der Nunation entstanden 
ebenso wde das Nun in *,000 und w*ie das Lamed in bxns neben 
(Vgl. meine Übersetzung des Sibaw^aihi § 518 Anm. 5). Die 
Ableitung aus dem Ägyptischen, welche Ebers, und die aus dem 
Assyrischen, welche Delitzsch zu geben versucht, liegt Aveit ferner 
und ist mindestens unnötig, trän “pn*o ist Glosse, ebenso ytai qe y- 
yoq er avzo> der LXX, was das <ptyyoq zvxkw avxov corrigiren zu 
sollen scheint. Wenn D. H. Müller in seinen Ezechiel-Studien 
(S. lof.j, welche einen Rückfall in die rabbinische Exegese darstellen, 
nachweisen will, daß der Norden, von welchem Jahwe kommt, Jeru- 
salem ist, weil der Handelsweg Dach Babylon über Syrien ging und 
dies nordwestlich von Babylon liegt, so genügt das einfache Referat, 
um solche Annahme als unnatürlich erkennen zu lasseu. Ez. hätte 
das Kommen von Jerusalem nimmermehr als ein Kommen von Nor- 
den bezeichnet. Ich bemerke ein für allemal, dass ich nicht alle 
Blüten dieser Exegese, ebensoAvenig wie der Hengstenbergschen, ver- 
zeichne, sondern nur die besonders charakteristischen hervorhebe. 
T. 5. Hinter er zo> fieaco der LXX scheint avxov ausgefallen zu sein. 
Vgl. V. 4. — Zum Verständnis des von mir hergestellten Textes be- 
merke ich schon hier, daß ich die Tiere des Ez. in seinem Sinn nicht 
für Kerubim halte, sondern glaube, daß diese Deutung erst in Ivap. 10 
vom Interpolator hineingetragen Avorden ist, um die Tiere des Ez. 
den Kerubim im Tempel und in der Stiftshütte möglichst anzuähneln. 
Vgl. meine Ausführung zu Kap. 10. Aus diesem Bestreben ist wohl 
auch der Zusatz n:nb hervorgegangen (vgl. zu 10, 18). Der- 

selbe bildet zu nw am« eine cont-radictio in adjeeto; denn 
bedeutet im A. T. immer Tier und steht meist von vierfüssigen Tieren: 
nirgends werden Menschen darunter subsumirt. Darum darf man es 
nicht mit Co durch „lebendige Wesen“ übersetzen. Vielleicht haben 
auch die eingeschobenen Hände in V. 8 die Menschengestalt veran- 
laßt. So erklärt sich auch das seltsame en avxoiq der LXX =- “jfnbr 
d. i. auf den Tieren mit Beziehung auf den Menschenkopf bei son- 
stiger Tiergestalt. — Da die Tiere nach allen vier Richtungen gehen 


*) Zur Endung tek, welche ich für urspr. Fem.-Endung (= V) 
halte, vgl. meine Übersetzung des Sibawaihi II $ 51S Anm. 7. Als 
anderes Beispiel gebe ich den Ortsnamen ^brr Jos. 15, 40. 
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erz]. 5 Und mitten in ihr war etwas wie vier Tiere, und dies 1 
war ihr Aussehen: 6 Vier Gesichter hatte jedes, und acht 
Flügel hatte jedes 'Und ihre Beine waren gerade, 


können, ohne sich umzuwenden, so muß ferner angenommen werden, 
daß sie 4 Vorderteile mit je 2 Beinen hatten, um nach allen 4 Rich- 
tungen mit der Front gerichtet zu sein 1 ). Um eine Einheit zu er- 
möglichen, müssen aber die Hinterteile gefehlt haben; sonst ergeben 
sich 4 getrennte Wesen, wie in dem bekannten Rafaelschen Gemälde, 
Eine solche Einheit ist nur bei Tierleibern vorstellbar, nicht beim 
menschlichen Körper. Zu diesen 4 Vorderteilen passen die 8 Flügel, 
von welchen zu V. 6 die Rede sein wird. Eine klare Vorstellung 
von den rvn des Ez. wird man nie erhalten, weil die Darstellung 
aus dem angegebenen Grunde gekürzt und geändert ist. Ich bin 
überzeugt, daß die Beschreibung des Ez. urspr. so klar war wie seine 
anderen Beschreibungen, und daß an der Unklarheit nur dieCorrectur 
der Soferim Schuld ist. Vgl. auch meine Bern, zu 1, 15 u. 10, 7. 
V. 0. Die Gesichter müssen einschließlich der ganzen Köpfe ver- 
standen werden; denn daß ein Kopf vier Gesichter hat, ist doch selbst 
in einer mythologischen Symbolik kaum vorstellbar; nur Janusköpfe 
mit zwei Gesichtern kommen vor; daß aber ein Tier mehrere Köpfe 
hat, ist der Mythologie geläufig; inan denke z. B. an die Köpfe des 
Kerberos und der Hydra. Rafael stellt auf seinem berühmten Ge- 
mälde nach Apoc. 4, 7 vier vollständige Körper (einen Menschenkörper 
und drei Tierkörper) dar, woraus hervorgeht, daß der Maler die Vision 
des Ez., wie sie in H vorliegt, nicht ausführen kann. Die 8 Flügel 
nach LXX zu 10,21. Zu jedem Kopf gehören zwei Flügel. Erst bei 
dieser Menge von Flügeln wird das Geräusch, welches sie nach V. 24 
machen, erklärlich, cnb fehlt in LXX. ln H ist bisV. 13 fast über- 
all das mascul. Suffix trotz der Beziehung auf die rV’H gesetzt, indem 
der Corrector dem Leser den Begriff der Kerubim schon hier gleich- 
sam suggeriren will, während er dies Wort erst in c. 10 ausspricht. 
Bisweilen ist aber das ferain. Suffix doch gegen den Willen des Cor- 
rectors stehen geblieben, ebenso wie statt xi!"i im Pentateuch 
und nirv 1 statt CVibx im zweiten Psalmbuch. Y. 7. Von den Köpfen 
und Flügeln springt die Beschreibung sofort auf die Beine über; nur 
die Hände werden in V. 8 nach getragen. Die Beschreibung der Lei- 
ber, welche, entsprechend den assyrisch-babylonischen torhütenden 
Tieren, w r ohl Tieiieiber waren, streicht der Corrector, w r eil er Men- 
schenleiber daraus gemacht hat. bl? hätte von Co. nicht geäudert 
werden sollen. Das Kalb als typisch für den Götzendienst Israels 
anzusehen lag Ez. fern, aber vielleicht ist dies der Grund, weshalb 

! ) Der unplastischen Phantasie des Orientalen ist es entgangen, 
dass bei der Vorwärtsbewegung von zwei Beinen die anderen sechs 
ihre Tätigkeit einstellen müssen. 


6 


1 , 7 - 12 . 


i :[bbn nrn: ^nrrj ba* bn :c:> jrrw :pi rnm 

-nt? i:bi ■pjrc n-nx rxi (sipE) =-;x ^:d irr:c rmm 10 
nb*E» mtor® irrem 1 1 jfrwiaö (-nnxE) nr: i;sn bixB©« 
rtttrsn 24 [rEmrrna br nrsDn BTitth] nnnx bx rnrx man 
.•imera nrsnn ■pwan mn :tb bipr froba ■jrr'ö^D bip rx 
nrsbn 7bn ]srn na© rrrr ntz?x bx ins "Q? bx t ; -»xi 12 

r=5= 'm xb Ifw rrz-x br imrss rnr =“X -m® 


vom Standpunct des späteren Judentums aus in LXX bü* bin ge- 
strichen. und 10, 14 aus dem Stiergesieht ein Cherubgesicht gemacht 
worden ist. LXX rn-i^ ■jrp£V”i statt rnc* 1 bsn smb5"i. H will 
die Geradheit iu die Füsse verlegen, weil ihm die urspr. Lesart Auf- 
fiel; aber den Siun der Lesart der LXX haben die Ausleger richtig 
erkannt, wiewohl sie dieselbe nicht annehmen. H gibt eine un- 
mögliche Consfcr., welche nach LXX zu corrigiren ist. Statt rr las 
LXX aus dem angeführten Grunde falsch rpr (nteoonot). xai aTtiv- 
ih]()£q o>s £§aotf>a7izo)V /a/jcog und xcu £?m<pqcu cct mspvyeq 

avuov halte ich für doppelte Übersetzung derselben Stelle, so daß 
einmal die Lesart bbn nrnas und das andere Mal nbp orxxai 

zu Grunde lag. Über bbn statt bbj? vgl. zu Dan. 10, 6, was bei unserer 
Stelle zu Grunde gelegen hat. (Oder ■wito?) V. 8 u. f). Darüber, daß 
die Hände erst später eingesetzt sind, vgl. das zu 10, 8 Ausgeführte. 
I)ie9 geht auch daraus hervor, daß dieselben erst nachträglich erwähnt 
werden, nv der LXX ist zwar hier unpassend und darum in H corrigirt 
worden, aber doch wohl ursprünglich, weil es aus 10, 7 u. 8 herüberge- 
nommen ist. Nach H hat jedes Tier 4 Hände, entsprechend den 4 
Flügeln, was monströs wäre. Daß an jeder der 4 Seiten ein Flügel 
angebracht war, ist ebenso unpassend. Der übrige Inhalt von V. S 
u. 9 ist entweder in V. (5 dagewesen oder folgt in V. 11 u. 12. Ich 
halte beide Verse nicht für ursprünglich und schreibe 8a dem Inter- 
pol. zu, welcher die Hände auch in c. 10 eingesetzt hat, und 8b u. 9 
einem Glossator, welcher wieder glossirt worden ist, wie klar wird, 
wenn man Vat. mit H vergleicht. In LXX ist uov r eooaoon' Glosse 
zu avzejvi Erst durch Auswertung dieser Glossen gewinnt die Schil- 
derung die nötige Gedrungenheit. V. 10. Hinter setze ich mit 
Co eijr /2 und hinter “rr: mit Toy 'vnisrs ein. und b-X'Tß'a nach 

LXX. Die Coujectur von Wellhausen rrr^sb statt zn * in V. 11, 
welche fast allgemeinen Beifall gefunden hat, scheitert daran, daß alle 
vier Gesichter nach außeD gerichtet sein müssen, damit die Tiere, ohne 
sich umzudrehen, nach allen vier Seiten vorwärts gehen konneu, 
Für meine zu V. 0 geäußerte Meinung über die Suffixe ist der Wech- 
sel von srsri-.xb und *,rr 3 “xb besonders beweisend. Jenes sowie das 
erste ‘rrü-xb ist zu streichen. V. 11 . srvosi am Anfang ist mit 


1 , 7 — 12 . 


7 


und ihre Fußsohlen wie die eines Kalbsfußes [und Funken wie 1 
glänzendes Erz]. 10 Und die Gestalt ihrer Gesichter: ein Men- 
schengesicht vorn, und ein Löwengesicht rechts, und ein Stier- 
gesicht links, und ein Adler gesicht hinten hei allen vieren. 

11 Und ihre Flügel waren ausgespannt nach oben und berührten 
einander. 21 Und ich hörte das Rauschen ihrer Flügel, wenn 
sie gingen, wie das Rauschen vieler Wasser; wenn sie aber 
stillstandeu, ließen sie ihre Flügel sinken. 12 Und jedes ging 
gerade vor sich bin; wohin die Wolke ging, dahin gingen 

8 Uad eine Menschenhand war unter ihren Flügeln nach ihren vier 
Seiten, 9 und ihre Gesichter wandten sich nicht um, wenn siegingen; 
ein jegliches ging gerade vor sich hin. 

11 Jedes hatte zwei, welche einander berührten, und zwei deckten sie 
über ihre Leiber. 


LXX zu streichen. LXX niiünt statt nw-ia. Daß sie getrennt von 
einander waren, versteht sich von selbst, was LXX hinter 

narrte hat, ist hier ebenso zu streichen wie in V. 10. Statt des 
zweiten ist nach LXX (hier) und nach Ii (in V. 9) nmnx ^>i rvsx 
zu schreiben, so daß, wie oft, in der Glosse die richtige Lesart sich 
erhalten hat. Daß die Tiere mit je zwei Flügeln ihre Körper bedecken, 
halte ich für einen späteren nach Jes. 6 gemachten Zusatz. BeiEz. 
ist das Bedecken nicht so nötig, wie bei Jes., weil die Tiere bei Ez. 
nicht Gott vor das Gesicht kommen. Auch hätten bei dem Sinken 
der erhobenen Flügel nach V. 24 zwei Flügel in unpassender Weise 
über oder neben einander gelegen. Diese Glosse hatte zur Folge, 
daß vorher D^rvd eingeschaltet wurde, bl nach LXX, 

schwieriger und wohl ursprünglicher als H. V. 24 setze ich hinter 
V. 11, weil V. 23, welcher ihm vorausgeht, mit V. 11 gleichen In- 
halts ist und wahrscheinlich diesem nachgebildet ist. V. 24 ist un- 
richtig hinter die secundäre Nachbildung von V. 11 gesetzt worden, 
wo er den Zusammenhang unterbricht. Ez. kann das Rauschen der 
Flügel wohl bei der Ankunft der Tiere gehört haben, aber nicht im 
Zusammenhang der Stelle, wo jetzt V. 24 steht; denu da stehen die 
Tiere unter dem Tron, und da dieser still steht, lassen sie die Flügel 
sinken. Die Stellung von ‘jrrbs hinter cn*»B3= nach LXX ist besser 
als die in H. Den Text habe ich nach Vat. gegeben; H ist stark 
glossirt, worüber Hi und Co zu vergleichen sind. Vat. las 
vielleicht besser als H. V. 12. LXX psbn statt ^zbb, während sie 
in der Parallelstelle V. 20 r.zbb wörtlich übersetzt. H corrigirt gleich- 
macherisch die eine Stelle nach der anderen. LXX gibt also hier so 
wenig wie sonst freie Übersetzung, wiewohl Co dies annimmt. Übrigens 
vgl. das zu V. 20 Bemerkte. \rzbz am Schluß fehlt in LXX und 
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ist Glosse. 1 ) Y. 13. Daß auch liier nur LXX den urspr. Text gibt, 
haben Hi und Co zur Evidenz bewiesen. Die Änderungen in H 
sind tendenziös. Man wollte den Gedanken entfernen, als ob der 
Feuerheerd in der Mitte der Tiere ein Altar sei, weil der Altar des 
Tempels nicht zwischen den Kerubim lag. Dennoch wird man an* 
nehmen müssen, daß nach Ez. ein Altar gemeint ist. Das hin und 
her zuckende Feuer wird iu H auf die Schnelligkeit der hin und her 
laufenden Tiere umgedeutet, freilich in sehr ungeschickter Weise, 
zumal da die Tiere still stehen sollen. Daraus wird klar, daß Kr 
V. 14 falsch ergänzt, wie denn seine an anderen Stellen durchaus 
berechtigte Theorie von zwei in einander gearbeiteten Textrecensionen 
hier übel angebracht ist. Mein Text ist nach LXX gegeben; über 
das Einzelne vgl. Hi u. Co. rcbnrn des H entstaud durch falsche 
Beziehung auf rtt. ittb halte ich für einen nach V. 4 gemachten 
Zusatz. Y. 14 fehlt in LXX und macht klar, daß der Interpolator 
das Hinundherzucken des Feuers zu einem Hinundherlaufen der Tiere 
umgestalten wollte. Die Glosse, welche den ganzen Vers einnimmt, 
ist corrumpirt; nach Vulg. ist ttte? und p’nan zu lesen. Wahrschein- 
lich ist vor den Infinitiven ein Verb. fin. wie nxn ausgefallen (vgl. 
Gen. 8, 2). Aus “isn ist Ki2n entstanden. Übrigens ist laiui tti:r 
richtige Interpretation von nabiinia in V. 13. V. 14 sollte den mißver- 
ständlichen 13. V. ersetzen. V. 15. Das erste rmnn fehlt in LXX. Ich 
habe den V. größtenteils mit Toy nach 10, 9 (LXX) hergestellt. roznr: 
ist nach 43, 3 LXX eingesetzt; vgl. das dort Bemerkte; vgl. auch 1 Chr. 
28, 18 u. Jes. Sir. 49, 10 (S). Es ist notwendig; denn was sollen die Räder 
ohne Wagen ? Der Wagen wurde gestrichen, weil die Kerubim des Tem- 
pels ohne Wagen waren trotz 1 Chr. 28, 18, wo nsrwsn spätere nach Ez. 
gemachte Glosse ist. Der Anfang der von mir gegebenen Ergänzung 
ist in H gestrichen; nur "tritt “Entt (von D. H. Müller falsch „je ein 
Rad“ übersetzt) und rmnn bsa ist stehen geblieben, ■rrnnttb (LXX) 

J ) Wenn D. H. Müller a. a. 0. S. 14 die Frage aufwirft, wie 
denn die Tiere nach Nordosten, Südwesteu u. s. w. gegangen seien 
und die Lösung darin zu finden glaubt, daß sie nicht den directen 
Weg, sondern den der beiden Katheten hätten nehmen müssen, 
so ist das zu viel gefragt. Bei einem Bilde, zumal einem orientali- 
schen, darf man nicht den Maßstab der Mechanik anwenden. Vgl. 
zu V. Iß. 
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sie, ohne sich zu wenden. n Und zwischen den Tieren war 1 
ein Anblick wie von brennenden Feuerkohlen, wie der Anblick 
von Fackeln, welche zwischen den Tieren hin- und herzuck- 
ten, [und Glanz hatte das Feuer] und aus dem Feuer fuhren 
Blitze. 

15 Und ich sah, und siehe da war (ein Wagen) [auf der 
Erde] neben den Tieren, und vier Kader hatte er, je ein Rad 
neben je einem Tiere. 16 Und das Aussehen der Räder war 
wie der Blick von Topas, und einerlei Gestalt hatten alle vier, 
und sie bewegten sich, wie wenn ein Rad im andern wäre. 
17 Nach ihren vier Seiten gingen sie, ohne sich zu wenden. 
,s Und ich schaute [sie], und siehe Felgen voller Augen rings- 


und vcs nsnnxb (H) sind Glossen, welche 30, 9 fehlen. Die vier 
Rüder waren nach diesem V. an den vier Ecken dps Wagens. Y. 16. 
Das erste cn*'to3?al und das zweite Dirwrai fehlt in LXX, ersteres 
fehlt auch 10, 10. Der Glossator hat in unpassender Weise Beides 
beidemal gesetzt. Das falsche Suffix in ’jrsnixb (H) ist mit falscher 
Beziehung auf die gesetzt. Ebenso in V. 17. LXX hat beide 
“Eitt am Schluß ohne Artikel, besser. In der Deutung der Räder 
gebe ich HengsteDberg Recht, nach welchem jedes Rad aus zwei 
sich rechtwinklich schneidenden Rädern besteht. Zweck ist, daß sie 
sich nach allen 4 Hauptrichtungen drehen können, ohne zu wenden. 
Die 1S T eben richtun gen werden nicht ins Auge gefaßt (vgl. zu V. 12). 
Hgsbg sagt richtig: „Es ist nicht die physische Möglichkeit in Be- 
tracht zu ziehen, sondern nur der Gedanke ins Auge zu fassen, daß 
wie die (von den Tieren dargestellten) lebendigen Creaturen so auch 
die Naturkräfte Gott prompten Gehorsam leisten, wohin er sie immer 
sendet“. Die orientalische unplastische Kunst kümmert sich weit 
weniger als die griechische um die Möglichkeit der Ausführung, zu- 
mal im Einzelnen, sondern fast vorwiegend den Gedanken ins Auge. 
Wie sie daher Gefahr läuft, künstlerisch unschön, ja frazenhaft zu 
werden, so geht in der griech. Kunst, welche überwiegend auf die 
Form der Darstellung sieht, leicht der urspr. Gedanke verloren oder 
wird wenigstens unkenntlich. An die Auffassung von Sm., wonach 
das „eine Rad im andern“ auf optischer Täuschung beruht, hat Ez. 
nicht gedacht. Y. 17. Sehr. statt nach V. 12. Da in der Ver- 
wechselung dieser Präpositionen im ganzen Buch de9 Ez. ein heil- 
loser Wirrwar herrscht, so habe ich die Correctur späcer nicht beson- 
ders angemerkt. Es ist, wie LXX zeigt, falsch, diese Verwechselung 
als eine Eigentümlichkeit des Stils des Ez. aüzusehen. fcprbs ist 
mit LXX zu streichen und am Schluß zu schreiben. V. 18. 

irr^ ist Nebenform und Glosse zu oder umgekehrt. Es stand 

wohl urspr. als Inhaltsangabe am Rand. Ersb niS" ist wohl gesetzt. 
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=vvr •"■•xsl nrnnx bx nrx man nibra •st’s:: r^pin rnpi 2 ’ 

: rvozz 


um eiuzuconslruireu. Ebenso ovde in LXX. Daß die Felgen 

hoch waren, braucht nicht gesagt zu werden und ist seltsam ausge- 
drückt. nn:; ist urspr. Dittogr. zu ni23. Darnach sind die 3 ersten 
Worte zu streichen. Nachher möchte ich mit LXX nnz nx-jri 
schreiben. Statt cnz wurde ünb gesetzt, nachdem nxnx in nxn-> 
corrumpiert war. Am besten aber wird es mit Vulg. ganz gestrichen, 
n: li' setze ich nach Theod. und V. lö ein. xcu iöov konnte nach 
xcu iöov leicht ausfallen. T. 20 tu 21. Vat. bat etwa gelesen: 

rr^ n-nn •jjsn mm ““.dx ix. Hier ist offenbar eins von 
beiden, entweder “p'n oder mnn eingesetzt. Ich halte *j DZ*n für ur- 
sprünglich und glaube, daß ausgedrückt werden soll, daß der Wagen 
und nach V. 12 auch die Tiere) mit der Wolke geht, in welcher 
Jahwe sich befindet. Statt: „wohin die Wolke ging“ setzte man nicht 
recht passend: „wohin der Geist (= Trieb?) zu gehen war“. Ebenso 
ist in V. 12 zu schreiben, wiewohl hier auch in LXX corrigirt 
ist. Dazu stimmt, daß die Tiere und der Wagen, nach V. 5 LXX, 
sich ebenso wie die ^ ^nar nach V. 4 in der Wolke befinden und 
nicht auf der Erde. Darum scheinen y-'XZ in V. 15 und •j’ixn brz 
in V. 19 u. 21 spätere, aus 10, 1(3 u. 19 genommene Zusätze zu sein. 
Um die Tiere auf die Erde zu versetzen, scheint auch in V. 5 in II 
nrirz statt nzira der LXX gesetzt zu sein. In V. 19 u. 21 cliarak- 
terisirt sich ixz dadurch als Einschub, daß es den Parallelism 

stört. V. 20 u. 21 halte ich bis auf den Schlußsatz von rr.i ‘'z an für 
späteren Dach V. 12 u. 19 gebildeten Zusatz, der sicli dadurch als 
solchen verrät, daß iu V. 20 gegen den Zusammenhang, in welchem 
von den Ilädern die Rede ist, die Tiere als Subject erscheinen. Auch 
■“ZZ' 1 c *vqvz in V. 21 halte ich für einen durch *zi*i zrzbz hervor- 
gerufenen Zusatz, z^n nm, wie LXX in V. 20 u. 21 und 10, 17 
liest, ist passender als r-^rs rrr des H. Luther: „lebendiger Wind“, 
wo nur „Geist“ statt „Wind“ zu schreiben ist. V. 22. u)Oel setze 
ich ebenso wie 6f.wLoji.ia nvzT nzt ist mit zu verbinden. 

Die Verwendung der Stelle für die Pentateuch-Kritik bei Do ist un- 
haltbar; denn auch in Gen. 1 erscheint zuerst ohne Artikel, 

also noch nicht als term. teclin. Auch aus der scheint hervor- 

zugehen, daß der Wagen uicht auf der Erde stellt. Zu x**:: vgl. Hi. 
LXX ‘,r,"'Z:z statt rrrrx-. Letzteres ist Oorrectur nach •’-X“ am 
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herum hatten alle vier. 10 — 21 Und wenn die Tiere gingen, 1 
so gingen die Kader neben ihnen, und wenn die Tiere sich 
[von der Erde] erhoben, so erhoben sich die Räder mit ihnen; 
denn lebendiger Geist war in den Rädern. 22 Und über den 
Häuptern der Tiere war das Ebenbild einer Feste wie der 
Blick von Krystall oben ausgebreitet. 25,26 Und siehe auf der 
Feste war etwas wie der Blick von Saphirstein [das Ebenbild 
eines Thrones], und [auf dem Throne] etwas wie Menschen- 
erscheinung oben darauf. 27 Und ich sah etwas wie den Blick 

20 Wohin die Wolke ging, dahin gingen sie, und die Räder erhoben 
sich zugleich mit ihnen: denn der Geist der Tiere war in den Rädern. 

21 Wenn jene gingen, so gingen sie, uud wenn jene Stillständen, so 
standen sie; und wenn jene sich von der Erde erhoben, so erhoben 
sie sich zugleich mit ihnen; denn der Geist der Tiere war in den 
Rädern. 23 Und unter der Feste waren ihre Flügel ausgebreitet, in- 
dem sie einauder berührten, und jedes hatte (außerdem) zwei, welche 
ihre Körper bedeckten. 

Anfang des V. Aber auch irv's:: erscheint neben bs als über- 

flüssig und, da die Tiere beim Stehen die Flügel sinken lassen, sogar 
als störend. Getragen wird der Tronwagen allein von den Rädern, 
nicht von den Köpfen oder Flügeln der Tiere, obgleich Viele an- 
nehmen, daß die Tiere den Thron durch den Flügelschlag fortschaffen. 
Aber beim Fortschaffen dürfte ein Flügelschlag, zumal der in V. 24 
beschriebene, kaum möglich sein. Y. 23 ist nach LXX herzustellen, 
b enthält nach TI eine Dittogr., die sofort kenntlich ist, und eine 
Glosse, nämlich mnb (zweimal). Aber der ganze V. ist als Wieder- 
holung von V. 11 zu streichen. Er scheint andeuten zu sollen, daß 
die Flügel in ausgespanntem Zustand den Thron trugen, was ich 
für ein Mißverständis halte. 7ixeQvooo t uevat der LXX ist wohl aus 
rinph entstanden, statt dessen LXX irrtümlich rdrns las, was sie in 
der im Aram. häufigen Bedeutung „fliegen“ verstaud. V. 23 u. 24 
stören hier den Zusammenhang. V. 25 u. 26. Vat. statt vpv 
Dies ist das einzige Wort, welches von V. 25 beizubehalten ist 
(ebenso Co). Über bip vgl. Co. Es ist wohl aus Ah 24 genommen. 

pi^E-.r dtsse fehlt in Vat. und ist aus V. 24 wiederholt, 
erso b" ist (Rosse. Das dreimalige rrai in V. 26 ist uner- 
träglich; das dritte ist Glosse zu dem Kaf in njorr. Vgl. zu V. 22. 
Das zweite n m dürfte entsprechend dem ersten gesetzt sein. Aus 
der Wortstellung, welche, entsprechend mpn in V. 22. 

“■•'ES Nsr sein sollte, schließe ich, daß nsr rV 2 *i beidemal, 
ebenso wie b? vor dem zweiten, Glosse ist, welche sachlich richtig 
ist Vielleicht ist nzz rw aus 10, 1 hierher, und ->"»so von 

hier nach 10, 1 übertragen. Y. 27* Die in LXX fehlenden Worte 
z^zz nb r^z in sollen vielleicht besagen, daß Jahwes Feuer 
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1, 27 — 2, a. 


1 nsntt xin smsra ■pa 1 ) rrrr -nr?x nrcp nrw 28 rnottbi 

nn-ir bip *eexi nsrbs bsxi nx-ixi ,w man 

2 ^bx xn*n 2 :7*»ix *dixi Tij-i br ir* n-x p *^bx -nsarn 1 
r^bx -o-ra mix ?eexi ^ban b* mpwn] ^xsni ■^np'n 
-nix cnttn bx-nr>i r^a bx 7 mx *»:x nbü aix p ibx irx'i * 

*) irwi 


hier kein Verderben anrichtet, wie das Je s. 30, 27 u. Ps. 50, 3 be- 
schriebene. Anders Sm und Kr. Natürlich ist dies spätere Tiftelei. 
Der Schluß 'b raai ax nx*ras (auch in LXX) ist eine zweite 
Glosse, welche aus V. 4 geflossen ist, und welche der ersten Glosse 
widerspricht. Denn wenn das Feuer ringsum glänzt, so kann es kein 
Gehäuse haben. Die Glosse verrät sich durch das wiederholte rtx"\ 
Auch das doppelte fixns ist Glosse, gemacht, um Gott nicht eigent- 
liche Hüften znzuschreiben. Y* 28* Der Regenbogen ist urspr. Attri- 
but Jahwes als des Gewittergottes, welcher wie Indra seinen Bogen 
nach beendigtem Gewitter in den Wolken aufhängt. Dazu paßt die 
Ableitung des Namens Jahwe von „fallen", dann „sich auf die 

Beute stürzen“ (vom Raubvogel). Jahwe ist urspr. Gott des Ver- 
derbens, sowie die urspr. Religion die der Furcht (vgl. Jes. 30, 27 ff. und 

Hab. 3,4. 5). Im Arab. heißt der Regenbogen yy, wo ^ J 
ein heidnischer Gott und vielleicht mit dem Ko£c der Edomiter iden- 
tisch ist. Auch dieser Gott läßt sich als Regengott erklären, eine 
Bedeutung, welche sich in „pissen“ erhalten hat. Da Jahwe hier 
bei Ez. als strafender Gott auftritt, so paßt diese Deutung vortreff- 
lich. Die Auffassung des Regenbogens als Bundeszeichen in P (Gen. 9) 
ist eine vom Standpunct des späteren Judentums aus gemachte Um- 
deutung, von welcher Ez. noch nichts weiß. Dadurch erledigt sich 
das Bedenken, welches die Stelle Kr macht. Er wirft zwei ganz ver- 
schiedene Auffassungen des Regenbogens zusammen. Das erste nx*ro 
scheint überflüssig zu sein. LXX scheint ViV»rc statt mn Trx ge- 
lesen zu habeu. Über ozaotg der LXX vgl. Co. D“GD saan nxTG 
ist aus der zweiten Glosse in V. 27 hier eingesetzt, rvan halte ich 
auch für einen Zusatz des späteren Judentums, welches nicht wollte, 
daß die "T22 selber von Menschen geschaut wurde. Derselbe Grund 
hat wohl auch das dritte in V. 26 veranlaßt. Über das Präsens 
71171X0) vgl. zu 3, 23. J ) 

*) D. H. Müller in den „Ezechiel-Studien“ glaubt die „zweifel- 
lose“ Entdeckung gemacht zu haben, daß die Vision des Ez. von der 
des Jes. c. (3 und diese von der des Micha 1 Reg. 22 abhängt, ohne 
ein anderes Tertium eomparationis anführen zu können, als daß Jahwe 
in allen drei Visionen auf einen 'fron sitzt 11 ml daß Engel bei ihm 
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von Glanzerz von seinen Hüften an nach oben und von seinen 1 
Hüften an nach unten, 2S vvie [die Erscheinung] des Regen- 
bogens, welcher im Gewölk ist am Regentage, so war die Er- 
scheinung der Herrlichkeit Jahwes, und als ich sie sah, fiel 
ich auf mein Angesicht und hörte die Stimme eines Redenden. 

^nd er sprach zu mir; Menschensohn, stelle dich auf 2 
deine Füße; denn ich will zu dir reden. 2 Und er kam zu 
mir und nahm mich und erhob mich [und stellte mich auf 
meine Füße und ich hörte ihn zu mir reden] 3 und sprach zu 


Kap. 2. T. 1. Hier und sonst ist ”r)N zu vocalisiren. Die de- 
fective Schreibung von "N weist darauf hin. LXX hat Tpbx, ent- 
sprechend *iba in V. 2. Der Sofer, welcher vocalisirte, hat wohl 
das Pfel in der Bedeutung von „anreden“ verstanden (vgl. das 

Lex.). Er wollte nicht, daß Gott mit dem Proph. verhandelt; vgl. 
das zu nrna in V. 2 Bemerkte. Y. 2. ‘»bx -in naac „als er zu mir 
geredet hatte“ fehlt in LXX und ist Glosse, ebenso das aus V. 1 
wiederholte “»bin b? wwm. Der rrn wird hier, 3, 14. 11, 1. 11,24 
u. 43, 5 ebenso eingesetzt sein wie 8, 3 (vgl. das zu diesem V. und zu 
43, 5 Bemerkte). Das spätere Judentum fand diese Tätigkeiten Gottes 
unwürdig uncl substituirte rrn, was sich als Correctur dadurch kennt- 
lich macht, daß es ohne Artikel gleichsam als Eigenname wie Jahwe 
steht. LXX scheint “>bj< statt ^3 gelesen zu haben, was noch ein Rest 
der urspr. Lesart ist (vgl. 3, 24 LXX). Dasselbe gilt von in« der 
LXX statt nN des H vor “Q13. Die Änderung wurde vorgenommen, 
weil nach Einsetzung von irn das Suffix in mns (d. i. rtni«) sich 
auf diesen bezogen hätte. Nach H steht nx incorrect vor einem 
indeterm. Nomen, xai aveXccße /ue %ai t ue der LXX halt Co 

für übertragen aus 3, 14. Ich nehme umgekehrt au, daß diese Worte 
hier urspr. und in 3, 14 hineingetragen sind; denn 3, 14 passen sie 
nicht, weil der. Pr. nicht auf dem Boden liegt. Auch ist die Auf- 
einanderfolge der Verba 2,2 LXX richtig und 3,14 falsch. So gut 
wie in 8, 3 der Mann mit Glanzerz oberhalb und unterhalb der Hüften, 
der nur Jahwe sein kann, den Pr. am Haupthaar ergreift, so gut kann 
er ihn an unserer Stelle sowie 3, 24 auch Aufheben und auf die Füsse 
stellen. Daß Jahwe den Thron verlassen hat, geht aus 3, 2 hervor, 
wo Jahwe dem Pr. die Buchrolle zu essen gibt. Zu inm bemerkt Kr 
richtig: „Die Vermutung liegt nahe, daß die urspr. Aurede an den 
Pr. (welche das Pi c el ausdrückt) nachträglich in ein Selbstgespräch 
Jahwes, bei dem Ez. nur als Zeuge zugegen sein darf, verwandelt 
worden ist“. Der Schluß: „und ich horte ihn zu mir reden“ erscheint 
als überflüssig und lähmt die Rede. Y. 3. bsor* 1 des H ist 

sind. Micha soll zu seiner Vision durch den Anblick des königl. Hof- 
staates augeregt worden sein. Sapienti sat! 
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2 :rnrr ton n: ct;x noxi 4 :n*n cr»n -;y crvaxi .Ton 
Tn x"o: *o 'jt[i non ma Ta p] nai asi ■po©"' =x 5 
ina' p snoea nnn bxi ana x-nn bx mx p nnxV ; :aaina 
Tan nx man 7 :acn nnx rp-ipy 7 inai npo Tby laipp 
anx p nnxi 8 nan ma np p •na’» axi pot ax cTbx 
baxi T'B nss man np? ma vrn bx T>bx lanan nx yac 
rbja na n:m nx m 7ban [nxnxi] 9 :*pbx po ax nrx rx 
:'n:i tt nrp nnxi aas aina nai asb nnix mca 10 :-iec 
s bx nan fbi] nxm nbaamnx bax a~x p px naxa 1 


(ebenso wie cnnsn) ein mildernder Ausdruck für isiin n: der LXX. 
Das Haus Isr. als theokrat. Institut sollte nicht als widerspenstig 
dargestellt werden. Über bx, was in LXX fehlt, vgl. Co. Dieser 
Zusatz ist ganz gegen den Zusammenhang, aber das kümmert den 
Corrector oft gar nicht. Für das Verfahren des Correctors ist die 
Stelle lehrreich. LXX las inj* fcipan. Die Textlesart ist erleich- 
ternd. ^2 ws -arx ist Glosse. ^2 wttb fehlt in LXX und ist von 
Jemand hiuzugesetzt, welcher die Constr. des c_äiac- nicht verstand 
und zu on2X das Prädikat vermißte, es? sclieint LXX nicht ge- 
lesen zu haben. Es ist hier nichtssagend und nach anderen Stellen, 
wo es passender steht, hinzugesetzt. V. 4 a fehlt in LXX und ist 
hinzugesetzt, um auch die Söhne neben den Vätern als wider- 
spenstig zu bezeichnen. Vielleicht sollten die Soliue an die Stelle 
der Väter gesetzt werden, weil Dach Jud. 2, 17 die Väter noch nicht 
dem Götzendienst gehuldigt hatten (anders Ez. 20, 8 ff.). Nimmt 
mau dies an, so ist auch hier correctnm und eorrigendum zusam- 
men in den Text gekommen, rrap in verschiedenen Verbindungen 
und pin in Verbindung mit 25 ist häufig. Die Glosse hat fehler- 
hafte Syntax; correct wäre 23 ^pmm d^E ^spn 2^:2n mit dem 
Artikel auch bei den Adjectiven, weil die Annexion des stat. 
constr. eine uneigentliche ist, welche nicht determinirt. V, o. 
morn fehlt in LXX u. S. Es soll den Tadel auf die Sohne be- 
schränken. Über 7iro)]&iooi vgl. Co. Doch glaube ich (vgl. zu 3, 27), 
daß LXX gelesen hat (vgl, LXX zu 3, 9), und daß dies mildernd 
statt gesetzt wurde. Ebenso ist vnn*' des H Milderung des 
Ausdrucks der LXX. Vgl. zu 3, 27. LXX las liier und sonst 
»tts r^2, was sie mit zu summen wirft. Auch Yulg. exasperans. 

Der Schluß mit H gegen LXX nach 33, 33. Vielleicht ist ei ov aus 
eözL verderbt. Vgl. auch 2 Reg. 5, S. V. fi. x~“r 3X cnu 2 T 2 des 
H ist unpassend hinter arr-r 3X. cm:ET2 rpr. was LXX hier 
hat, steht in H in b, wo es LXX noch einmal hat. Der Glossator 
des Ez. hat die Manier, den Grund nach Anführung des Begründeten 
zu wiederholen. Darum ist b als Glosse zu streichen, auch ^2 
rrcn r^2, was sich in V. 7 u. S wiederholt. Die Übersetzungen 
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mir: Mensch ensohn, ich sende dich zum Hause Israel, welches - 
widerspenstig gegen mich ist, sie sowie ihre Väter bis auf 
diesen Tag. 4 Und du sollst zu ihnen sagen: So spricht 
Jahwe. 5 Mögen sie hören oder mögen sie widerspenstig sein, 
— [denn ein widerspenstiges Haus sind sie] — so sollen sie 
erkennen, daß ein Prophet in ihrer Mitte ist. G Du aber Men- 
schensohn, fürchte dich nicht vor ihnen, und erschrick nicht vor 
ihrem Angesicht, wenn sie sich empören und aufstehen wider 
dich ringsum, und du unter Skorpionen wohnest. 7 Sondern 
sprich meine Worte zu ihnen, mögen sie hören oder mögen sie 
widerspenstig sein; denn ein widerspenstiges Haus sind sie. 

8 Und du, Menschensohn, höre auf den, der zu dir redet, sei 
nicht widerspenstig wie das widerspenstige Haus; Öffne deineu 
Mund und iß, was ich dir gebe. ü Und er streckte seine Hand 
zu mir aus, und siehe in ihr war eine Bnchrolle. 10 Und er 
breitete sie vor mir aus, und auf ihr war geschrieben vorn 
und hinten Klage und Seufzen und Jammer. 

! Und er sprach zu mir: Menschensohn, iß diese Buch- 3 


haben für Participien gehalten; vgl. die Angaben bei 

Co. Mein Text ungefähr nach LXX, z. T. mit graphischer Annäherung 
an H. Die beiden Substantiva des H sind nicht nachzuweisen. 
Statt "ms hat LXX z*zc rpbr, und statt bxi. Letzteres 

sollte den harten Ausdruck mildern. Y. 7 wiederholt den Inhalt 
von V. 4b und ö nachdrücklich. V. 8. “pbx nu;X ist 

Erleichterung von isTsn rx cler LXX. V. 9. Ich glaube, daß 
a sowohl in LXX wie in H geändert ist, um Jahwe nicht selbst die 
Buchrolle dem Pr. in den Mund stecken zu lassen. Vgl. Jerern. 1, 9. 
Es ist freilich nicht abzuseheu, warum Jahwe sie nicht ebenso gut 
überreichen soll, wie er sie nachher ausbreitet. Aber lnconsequenz 
in den Änderungen ist ein Hauptkennzeichen des Correctors. Ein 
nsn ist zu viel. Lies rn 2 statt V2. Y. 10. LXX ztr-z rrn*? statt 
n:r: x*m, letzteres kaum correct. mbx nnrri (sehr, n*-br) ist un- 
nötiger Zusatz, welcher den Zweck hat, den folgenden Substantiven 
ein Regens zu geben. Am Schluß sehr, mit Olshausen (aL 

Pausalform) nach Sy mm: tielo c nev&ixov. 

Kap. 3. Y. 1. Die symbolische Handlung ist Ausbildung des 
Jerern. 15, lb gegebenen Bildes, wie Hgsbg richtig gesehen hat. Aus 
-X 22 : des Jerern. ist die in LXX fehlende, hier unpassende Glosse 
brx xx* 2 T Trs rx entstanden. Targ. gestaltet die Phrase natürlicher: 
Was dir gegeben ist, nimm! hx*^ bx rsn-i “b^ (so LXX) wie- 
derholt sich in V. 4. Es stört hier die Entwickelung der Handlung. 
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3 ^ nsarn a jnbaün rx •’Stü nnsm 2 ; ^:3 

[T^ n:n:rr] r «rrr nba«n n» iKbtr *iw bsar 7^ bi« 73 
[»■ul 7b ni» p s b« tö«vi* :pmtt tt3-73 ^so **nm nbrxi 
ncir •’pw b* bx xb ^3 5 :srrpN *n 3 i n« mati nmtoi rp3 bx 
rvoi] 7 :T»i» man 7 , »nnbö firr»b« xnb sx 6 rnibü nnx 
"pm ^3 ibx tfotib ‘n^ xb ^3 7^bx ^a«? b i3«i xb b»nr 
anasna^b [D^pi-n] 7-osrnx *>nn3 nan 8 :|rran 3 b aripi ns* 
=naca nnn xbi :nx xim xb Ta ©3 prnx 7 nxB 9 nxi 

T'atxzi ™3?3 np “pbs -iznx “hx *nsn bi rx mx p ^bx -tsx’n 10 
embx rirxi cmbx r*zn -pr *C3 bx nb^n bx x 1 - “bi 11 :23 b 
t*3z cna bnr. rr to . bip rabxi 12 :*ibnn-' cxi nrsb*' nx rrm -mx nn 


V. 2* rife&M (LXX) ist nicht gleichmacherisch (Hi. Co), sondern 
ursprünglich; es erschien aber später als zu anthropopathisch. nxtn 
fehlt in LXX und ist nach V. 1 u. 3 hinzugesetzt. Y. 3. Das erste 
üioyta in LXX ist nicht „innergriechische Verwechselung“ (Co), son- 
dern ursprünglich, H hat pa, welches dem folgenden nach der 

Bedeutung angeähnelt ist. bzxr des II statt brx^ der LXX und 
xbnn statt xbrr sind dem ^jb^axi in V. 2 angeglichen. *jn: *5X nbx 
des H ist Ausdeutung von njnrtt der LXX, pinnb ist unmög- 
licher Ausdruck des Correctors, welcher „an Süssigkeit“ bedeuten 
soll. LXX pirn, wie Apoc. 10, 10: fielt ylvxw Oder hat sie p^rpn 
gelesen? Y. 4, ‘nana („in meinen Ausdrücken“) statt *nnn nx der 
LXX scheint Künstelei zu sein, um die Rede des Pr. nicht wörtlich 
als Rede Gottes erscheinen zu lassen. Oder *nana ist corrumpirt 
aus nana, was auch nicht urspr. ist. Y. 5. pbb nani fehlt in 
LXX, richtig beurteilt von Co. bxnb^ ma bx ist falsche Glosse zu 
C5 mit seinen Dependenzen. Y. 6 a, welcher sich überall, aber iu 
S. abgekürzt, findet, übertragt den Sing, des 5. V. in der klein- 
lichen Weise des Correctors in den Plural, was durch □•'an noch 
mehr verdeutlicht wird, a ist gänzlich überflüssig und störend neben 
V. 5. a ist veranlaßt durch die in b folgenden Plurale, welche der 
Corrector von mehreren Völkern verstand, welche sich aber mit dem 
Collectiv D? gut vertragen. aXXocpmvoq u. aXXoy/.woooq in LXX V. 6 
ist Ausdeutung von ßad-vyXwoooq in V. 5. In b vocalisire ich xb nx 
(vgl. x^b *c 1 Sam. 14, 30). Warum dies gaaz unstatthaft ist (Co), 

ist nicht einzusehen. Ganz ebenso wird y gebraucht (Wright, gr. 
arab. II § 189). nx bezeichnet die Bedingung im Allgemeinen, welche 
nachher dnrch *ib als irreale bestimmt wird. Über LXX zu a vgl. Co. 1 ) 

*) Auch hier liefert D. H. Müller a. a. 0. S. 30 ein exeget. Kunst- 
stück allerersten Ranges. Er liest xb nx and erklärt mit Pression 

des Ausdrucks nbb als die göttliche Sendung bezeichnend : „Wenn 
du als Freund, als Ermahner zu ihnen reden würdest, würden sie dir 
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rolle! [und geh und sprich zu den Kindern Israel]. 2 Und er 3 
öffnete meinen Mund und gab mir die Rolle zu essen. 3 Und 
er sprach zu mir: Menschensohn, dein Mund soll essen, und 
deine Eingeweide sollen sich füllen mit dieser Buchrolle. 
Und ich aß sie, und sie war in meinem Munde wie süßer Honig. 

4 Und er sprach zu mir: Menschensohn, gehe zum Hause 
Israel und sprich meine Worte zu ihnen! 5 Denn nicht zu 
Leuten von tiefer Lippe bist du gesandt; 6 wenn ich dich zu ihnen 
gesandt hätte, so würden sie auf dich hören. 7 [Aber das Haus 
Israel wird nicht auf dich hören wollen; denn es will (auch) 
nicht auf mich hören; denn sie sind von frecher Stirn und 
von hartem Herzen.] 8 Siehe ich mache dein Antlitz [fest] wie 
ihr Antlitz, und deine Stirn festige ich wie Demant; °fürchte 
dich nicht [vor ihnen] und erschrick nicht vor ihnen; denn 

l0 Und er sprach zu mir: Menschensohn, alle meine Worte, welche 
ich zu dir rede, nimm auf in dein Herz und höre sie mit deinen 
Ohren! 11 Und gehe zu den Verbannten, zu den Kindern deines 
Volks und rede zu ihnen und sprich zu ihnen: So spricht Jahwe, 
mögen sie hören oder mögen sie es lassen. 12 Und ich hörte die 
Stimme eines großen Gerassels, als die Herrlichkeit Jahwes sich von 


V. 7. Statt nxs hat LXX hier und in V. 8 falsch fiS 1 ? gelesen. Das 
wiederholte r*z ist sicher nicht ursprünglich. Auch das Vor- 

hergehende ist matt und entbehrlich. V. 8 u. 9 LXX pmx. statt 
pm des H. Letzteres ist dem vorherg. e^pm angeglichen, 

D risia ist ebenso zu beurteilen. Über dia navvoq der LXX vgl. Hi. 
•a* pm ist Glosse zu •vraui. eorcu ist einer der kleinen Zusätze der 
LXX. V. 10 n. 11 bilden eine matte Parallele zu V. 4 — 9. Der 
Inhalt derselben ist 2, 3—5 u. 8 dagewesen; ja der Schluß von mwi 
an ist aus 2, 4 u. 5 u. 7 (nach LXX) wörtlich entlehnt. Daß dies 
Übertragung ist, wird durch das vorhergeh. rrom klar, was 

sich in dem entlehnten Dmbx rmaxi wiederholt. In V. 10 sollte 
dem “-nbm np vorangehen. svSojoi (= ist späterer 

Text als tcx orjd'axn in V. 7. Vgl. zu 3, 27. Y. 12. rrn ohne Artikel 
wie 2, 2. Über die berühmte Hitzigsche Conjectur Dna statt -p-o 
vgl. Co. Der Einwurf von I). H. Müller in den Ezechielstudien S. Iß 
ist nichtssagend. Die Stelle macht klar, daß schon in LXX tenden- 
ziös-dogmatische Textänderungen eingedrungen sind. Denn raipira 
in Verbindung mit -jVO gibt keinen Sinn. Darum schiebt Targ. 

zuhören; deine prophet. Mission als mein Beauftragter aber wollen 
sie nicht erkennen“. Die erste P. soll aus einer alten stereotypen, 
in den Prophetenschulen sehr gut bekannten Formel heriibergeuom- 
men sein und nur von der göttlichen Sendung gebraucht werden u. s. w. 

Jahn, Das Buch Ezechiel. 2 
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3, 12 — 15 . 


3 rrvT"Ti ■'mi mrra 7h*r *:K«m ■snp'n 14 :rren m© nn 
n»& sri ntrxn sttm nbnan bx aoaai 15 :npm nrm 

D^Bxm nmn«-hx nr» np^rs rvnn *ö:r njojo 13 iisipEs n ‘ in “' 

pnawn, und Arab. ^J^ju vor -pis ein. Seltsam ist “'"ins in H u. 
LXX. Ez. bat doch beim Schauen der Vision in c. 1 die Tiere vor sich 
gehabt; warum er jetzt beim Anhören des göttlichen Auftrags die- 
selben hinter sich hat, ist nicht zu verstehen. Es ist wohl auch dies 
Zusatz des späteren Judentums, welches nicht wollte, daß Ez. vor 
der *'•> “T23 stand. Denn nach Ex. 33, 23 bringt das Schauen des 
Angesichts Jahwes den Tod. Auch das doppelte zai rjxovGa der LXX 
scheint die Glosse als solche zu kennzeichnen. Mit *nfta< muß aber 
auch mi "'DSÖDni fallen, was sich in V. 14 wiederholt, woraus erhellt, 
daß das dazwischen Stehende Einschub ist, nach welchem der urspr. 
Zusammenhang wieder hergestellt wird. Die doppelte Erwähnung 
des «CD ist der Grund, weshalb Kr. in V. 14 WNfe» plusquamperfec- 
tisch faßt, was die gewöhnliche Ausflucht ist, wenn die Aufeinander- 
folge der Ereignisse nicht stimmt. Ganz ebenso faßt die Orthodoxie 
Job. 18, 24 aneorede plusquamperfectisch. c sn übersetzen die Aus- 
leger falsch durch Erdbeben (LXX csia/tog); es ist das Gerassel des 
Wagens gemeint, wie Nahum 3, 2. V. 12 und 13 können, wenn man 
nach V. 12 aunimmt, daß mir dem Wagen sich auch Jahwe ent- 
fernte, auch darum nicht ursprünglich sein, weil Jahwe nach v. 14 
bei Ez. bleibt. Sie scheinen eingeschoben zu sein, nachdem 3, 23 
eingesehen war. Ein Leser fand, daß der Wagen, welcher 3, 23 in 
der nsps erscheint, sich vorher vom *iss nriD entfernt haben mußte. 
Y. 13. LXX nxpwV' vor hip. H hat dies ausgelassen in der Er- 
wägung, daß man die Stimme nicht sehen kann. Ez. konnte, wenn 
er nach V. 12 den Tron wagen hinter sich hat, weder die Tiere noch 
die Räder sehen, hip kann nicht dreimal urspr. sein. Ehe ■nhtf 
eingeschoben war, wurde im Text vorausgesetzt, daß Ez. vor dem 
Wagen stand und die Räder und die Tiere vor sich sah; nach Ein- 
setzung von mußte das Sehen in ein Hören verwandelt und 

hip zweimal eingeschoben werden. Darum erscheint in H hip in 
V. 13 consequent noch als abhängig von sbibn in V. 12, während der 
Interpolator der LXX, welcher nxnso stehen gelassen hat, auf halbem 
Wege stehen. geblieben ist. Von unserem Standpunct aus ist hip beide- 
mal zu streichen. Außerdem erwartet man hinter D^DEi«n ein Par- 
ticip, welches dem rip^r^ entspricht; dies kann nach 1, 19—21 nur 
t^« ; vL'D sein. Es dürfte wenige Stellen geben, welche uns einen so 
tiefen Einblick in das Treiben der Soferim tun lassen. Die Glosse 
hiu uisn hip*, am Schluß wiederholt das Vorhergeh., um den Gedan- 
ken an das Sehen vollständig zu verdrängen. Falsch übersetzt LXX 
r.lpv^ durch nzeQvooofxevot (vgl. zu 1, 11) darnach der Araber: 

Aber auch das Hifil p^cis ist sein* seltsam 
und schwerlich ursprünglich. Man erwartet r ; piL*D (Dan. 5, 0). Aber 
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ein widerspenstiges Haus sind sie. 14 Und er erhob mich, und 3 
ich ging dahin im Draug meines Geistes, indem die Hand 
Jahwes fest an mir haftete. 15 Und ich kam zu den Verbann- 
ten durch die Luft, und blieb dort sieben Tage, indem ich 

ihrem Ort fortbewegte. 13 Und ich sah, wie die Flügel der Tiere 
einander berührten und die Räder neben ihnen (sich erhoben)]. 

auch das wäre seltsam ausgedrückt (vgl. 1, 11). Y. 14 ist nach 2, 2 
(LXX) und 8, 3 hergestellt. H hat in mnpm 'zrüXZ, wodurch 
m: in V. 12 nach der Interpolation wieder aufgenommen wird, 

falsche Wortstellung, ev ist etwa gleich rvi:n: (Ps.42,6), passender 
als n:n:, was leicht aus jenem entstehen konnte. Der Corrector in H 
beabsichtigte m: 12 , was an Stelle des unpassenden *irvn n:n: 
treten sollte. Beides ist neben einander stehen geblieben. Vielleicht 
ist :: Veranlassung zu emxQav&t] % xoiXicc fiov (Apoc. 10, 10) gewesen. 
LXX las nn^n vor :by. Ist meine Emendation des 14. V. richtig, so 
muß die Erwähnung des Wagens mit der mm m:: in V. 12 u. 13 
als unecht angesehen werden; denn mm kann nicht getrennt von 
der mm ms:, welche sich auf dem Wagen befindet, gedacht werden. 
Der Interpol, setzte m ein, damit der Gedanke nicht aufkommeu 
kann, daß Jahwe selber den Pr. durch die Luft (vgl. v. 15 LXX) 
geführt hat. Ganz aus demselbeu Grunde ist rvn in 8, 3 eingesetzt 
und bankr mbx ms: in 8, 4 eingeschoben. V. 15. LXX (iaeteujqoq) 
scheint etwa Dins: statt rcx bn gelesen zu haben (vgl. 8, 3). Man 
corrigirte den Ausdruck als eines Propheten unwürdig. Die Existenz 
des s^sk bn als Wohnort des Ez. wird dadurch aufgehoben. Auch 
der hebr. Name eines babylon. Ortes erweist die Fiction. Zu Di::: 

= ß£T£u)Qoq vgl. Di: — fxexewQL^o^aL 10, 10. neQiTjX&ov der LXX 
mit seinen Dependenzen bis x ovg ovxag exei ist Dublette zu elgtjX^ov eig 
xyv aixiiaXiooiav . Aus n£QO]X§ov (= Ni:x) dürfte s^sx entstanden sein. 
LXX las wohl du; was sie mißverstanden hat, indem sie x ovg 

ovxag ezei statt örcov y\oav übersetzt. In H ist zu :u;x falsch Wäw hinzu- 
gesetzt (darum corrigirte das Kere aiäsn, versäumte aber dahinter :U3S zu 
setzen) und D mdV' eingeschoben. Aber dieser ganze Zusatz ist Glosse, 
geschrieben, um die am K>bar Wohnenden mit der göläzu identificiren. 
Da Ez. von dem Ort der Vision von Jahwe (nach LXX durch die 
Luft) nach dem offenbar nicht nahen Wohnsitz der gölä geführt wird, 
so können beide Orte nicht benachbart oder gar identisch sein. Dann 
muß nbisn “in: 1,1 als späterer Einschub angesehen werden, ebenso 
wie 3, 15 ::: :n: Auch 3, 24 begibt sich Ez. aus dem 

Wohnsitz der gola hinaus, um die mm m:: zu schauen. Statt c vr:: 
hat LXX ava<jTQ6(pO(AEvo<: — ■ nicht ::id:, wie Co annimmt; 

letzteres hat diese Bedeutung nicht. Der Sofer machte dtsu;: daraus, 
um auf das nachlier folgende Gebot Gottes zu schweigen, vorzu- 
bereiteu und den Gedanken nicht aufkommen zu lassen, als sei Ez. 
erfolglos aufgetreten und als sei das Schweigen ihm erst nach dem 
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gescheiterten Auftreten auferlegt worden (vgl. zu V. 17). Y. 16. üra*n 
der LXX ist richtig, weil vorher von ihnen die Rede war. V. 17. 
Kr hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß V. 17—21 den 
Zusammenhang unterbrechen, weil V. 22 fl*, sich nicht daran an- 
schließen. Ich glaube, daß unsere Stelle eine Nachbildung von Kap. 
33 ist, von welchem V. 7—9 fast wörtlich abgeschrieben sind (vgl. 

з, 17—19). 3, 20 u. 21 sind unabhängig hinzugefügt, aber auch mit 
Berücksichtigung von Kap. 33. Der Interpolator macht sich dadurch 
kenntlich, daß er das Thema coufus durchführt, was Co veranlaßt 
hat, die ganze Stelle zu ändern. Ursprünglich ist unsere Stelle in 
c. 33, wo ein neuer Abschnitt, der der Heilsverkündigung, anhebt, 
welcher passend durch Einschärfung der Berufspflichten des Propheten 
eingeleitet wird. Der Interpol, hatte die an und für sich richtige 
Empfindung, daß eine solche Einleitung an den Anfang der prophet. 
Tätigkeit gehört, und darum hat er das Stück am Anfang des Buches 
noch einmal gesetzt. Kr hat also recht getan, dies Stück in c. 3 
ausznschalten. 1 ) Vielleicht hat an der Stelle, wo dieser eingeschobene 
Abschnitt steht, urspr. ein Bericht über das erste, gescheiterte Auf- 
treten des Pr. gestanden, welcher in V. 22 vorausgesetzt wird, und 
welcher als des Pr. unwürdig gestrichen und durch Auseinander- 
setzung der Prophetenpflichten ersetzt wurde. Das Pisga in V. 16 
dürfte ein Zeichen der Auslassung sein. Zu V. 17 u. 18 vgl. 33, 7 

и. 8. LXX zweimal ruwn, Correctur von man (vgl. Gen. 2, 17). 
Nachher hat auch LXX man. ivunb n nan xbi ist aus 33, 8 ge- 
nommene Glosse zu immn xbi. Vor iDnna hat LXX gut ia^nb. 
Das dritte Sttn ist Glosse zu xin, welche sich durch das Fehlen des 
Artikels als solche verrät. LXX las falsch 1*12 mra nsünn ist Glosse, 
fehlt in LXX. irwb (was LXX besser irvnnb liest) dürfte ebenfalls 
späterer Zusatz sein (es fehlt 33, 8). V. 19. 12 - 1*121 ist nach 33, 9 
eingesetzt, ns'inn fehlt in LXX und 33, 9. In 33, 9 ist naaa 2liäb 

l ) D. H. Müller, welcher die Echtheit des Stückes festhält, be- 
zeichnet es (S. 34 ff.) als eine Skizze gegenüber c. 18 u. 33, welche 
an stilistischer Architektonik, Klarheit der Gedankengliederung und 
logischer Prägnanz“ über ihm stehen sollen, aber so, daß dasselbe 
„vibrirende Leitmotiv“ sich in allen wiederholt. Vgl. zu Kap. 33. 
Hohler und phrasenhafter ist nie eine Untersuchung geführt worden. 
Auf die oben berührte und auch von Co und Kr empfundene Haupt- 
schwierigkeit geht Müller gar nicht ein. 
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unter ihnen verkehrte. ,G Und es geschah am Ende der sieben 3 
Tage 22 Und es war die Hand Jahwes auf mir, und 

10 Und es erging das Wort Jahwes an mich also: t7 Menschensohn, zum 
Wächter habe ich dich gesetzt für das Haus Israel, und hörst du von 
mir ein Wort, so sollst du sie von mir aus verwarnen. 18 Wenn ich 
zum Frevler sage: Du sollst des Todes sterben, ohne daß du ihn 
verwarnt hast, um ihn zu bekehren von seinem Wege, so wird er für 
seine Schuld sterben, aber sein Blut werde ich von deiner Hand 
fordern. 19 Wenn du aber den Frevler gewarnt hast und er sich nicht 
bekehrt von seiner Bosheit, so wird er durch seine Schuld sterben, 
aber du hast deine Seele gerettet. 2ü Wenn aber der Rechtschaffene 
sich von seiner Rechtschaffenheit abwendet und Frevel übt und ich 
einen Anstoß vor ihn lege, so wird er [weil du ihu nicht gewarnt 
hast] für seine Sünde sterben, und seiner rechtschaffenen Taten wird 
nicht gedacht werden [aber sein Blut werde ich vou deiner Hand 
fordern]. [-'Und wenn du ihn verwarnt hast, daß er nicht sündige] 


Glosse. V. 20. Das Wächteramt des Pr. ist dadurch, daß er den 
Frevler zu warnen hat, erschöpfend dargelegt, und in c. 33, 1 — 9 
wird kein anderer Fall hinzugefügt. Nun führt Ez. 18, 24 fl', und 
33, 12 ff. getrennt davon aus, daß der Rechtschaffene, wenn er seine 
Rechtschaffenheit aufgibt, mit dem Tode bestraft werden soll, ohne 
daß ihm seine früheren rechtschaffenen Werke helfen. Der Glossator 
unseres Kap. hat, abweichend von Kap. 33, das Wächteramt des Pr. 
mit diesem Fall in Verbindung gesetzt und dadurch Confusion an- 
gerichtet. V. 20 sollte urspr. nach c. 18 und 33 so lauteu, wie in 
meinem Text angegeben ist mit Ausschluß des Eingeklammerten. 
Letzteres ist hinzugesetzt, um diesen Fall mit dem in unserem Kap. 
besprochenen zu vermengen. LXX las jo pr. Y. 21. 

Hier will der Interpol, den dem im 20. V. besprochenen entgegen- 
gesetzten Fall erörtern. Wie in V. 18 u. 19 die beiden Fälle unter- 
schieden wurden, daß der Frevler vom Pr. entweder gewarnt oder 
nicht gewarnt wird, so sollen hier dieselben beiden Fälle in Beziehung 
auf den Rechtschaffenen unterschieden werden. Nun gibt es aber, 
wie Co mit Recht bemerkt, einen schiefen Sinn, daß der Recht- 
schaffene, welcher rechtschaffen bleibt, (in V. 21) gewarnt wird. Mit 
Änderung, wie Co versucht, ist der Stelle nicht zu helfen; man ver- 
stellt sie nur, wenn man sie auf den Interpol, zurückführt, welcher 
öfter als einmal Confusion an richtet. Dem Ez. selbst wird man die- 
selbe nicht Zutrauen; nur Kr nimmt an, daß er entgleist ist (!). Das 
doppelte (das erste auch in LXX) ist Glosse. des II ist 

gesetzt nach der richtigen Erwägung, daß es für die Straflosigkeit 
des Rechtschaffenen nicht darauf ankommt, daß der Pr. ihn gewarnt 
hat, sondern darauf, daß er „sich hat warnen lassen“ (die urspr. Be- 
deutung des Nifal), und daß die Warnung Erfolg gehabt hat. Y* 22. 
OB fehlt in LXX u. Yulg. und ist in H hinzugesetzt, um nach der 
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3 -cnx rth rwpan bx xjt np ■tox'h mm m ■'b? ^nm 22 
runes [-re*j m.t’ tos s© rom wpan b« &s«i mpx*) 23 irix 
'r-wn ■’b« m 24 :^b b? bsari iaa nm b? imsn 
p nr«i 25 pdp Tina lacm an p nsam pa ia-m pjn b? 
Two isnr ab-i [ana Tmcai] mmar *pb* •»m n:n a-ix 

rx nrxi rnntr p] mrr n^n x-*fi xb p xim [X'Jh ‘ir.bsb inntn 

:|rbsn -jrta 

laugen Interpolation auf die in V. 15 angegebene Local itat zurück- 
zuweisen. ?.ccA*]&tjO£Tcu ist tendenziöse Änderung. Es erschien als 
zu antliropop., daß Gott sagt, er wolle mit dem Pr. reden. Die nsp- 
ohne nähere Bestimmung wie 37, 1. Y. 23. T22 ist mindestens über- 
flüssig. Es scheint mit derselben Tendenz liinzugesetzt zu sein wie 
Y-xn br *2 1, 19 u. 21 und y*i$2 1, 15, nämlicli um die Vision des 
Ez. den auf dem Boden stehenden Kerubim im Tempel möglichst 
auzunähern. LXX vasr* nx^üar, wovon das zweite Glosse ist. In 
H ist bloß die Glosse stehen geblieben, bexi übersetzt LXX durch 
zeu ninxio (ebenso, 1, 2S), eiu Beweis dafür, daß der Übersetzer das 
Imperf. mit Wäw consec. ebenso wie das Imperf. nach tx 1 ) als prä- 
sens histor. faßte, was die einzig richtige Auffassung desselben als 
eines erzählenden Tempus ist. Den Übergang aus der Erzählung 
durch das Perfect in die Erzählung durch das Präsens histor. zeigt 
das Arabische. Vgl. besonders Sure 5, 74 mit Beidäwi, wo Perfect 
und Impf, in derselben Bedeutung unmittelbar auf einander folgen. 
Die Araber sagen sehr richtig, das Imperf. stehe in der Erzählung, 
um die Vergangenheit genau, wie sie vorgegangen ist (gleichsam wie 
auf der Bühne) darzustellen <Sol£A). Daneben blieb aber 

selbstverständlich die im Semitischen allgemein gebräuchliche Er- 
zähl ungs weise durch das Perfect mit und ohne Wäw bestehen, und 
es ist eine Willkür, welche die Grammatik entstellt, wenn Kautzsch 
alle Beispiele des erzählenden Perfects mit Wäw r umzudeuten oder 
zu ändern versucht (gr. § 112,6). (Auch nach tx ist in der Erzählung 
das Perfect ebenso häufig wüe das Imperfect.) So will Kautzsch statt 
rum überall •'W schreiben. Die schlimmste Ausgeburt dieser fal- 
schen Theorie ist aber die Annahme eines s. g. perfectum frequen- 
tativum oder iterativem (§ 112, 4d), welche sogar ein Hebraist wie 
Dillmanu in seine Commentare aufgenommen hat. Wer im Studium 
der semit. Sprachen nur einigermaßen über das Hebr. hinausgegangeti 
ist, besonders wer National grammatiker wie die arabischen kennt, 
weiß, daß das Perfect als solches nie iterativ sein kann, Tvenn es 
auch natürlich denkbar ist, daß der Erzähler eine sich wiederholende 
Tatsache ohne Rücksicht auf die Wiederholung rein als etwas Ge- 

1 1 Vgl. rote -noooiQzovxtu Matth. 9, 14: 15, 1; 26,36. 
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er sprach zu mir: Mache dich auf und gehe hinaus in das 3 
Tal; denn dort werde ich mit dir reden. 23 Und ich machte 
mich auf und ging hinaus in das Tal, und siehe dort war die 
Herrlichkeit Jahwes, wie die Erscheinung, welche ich am 
Flusse Kebar gesehen hatte, und ich fiel auf mein Angesicht. 

24 Und er kam zu mir und stellte mich auf meine Füße und 
redete mit mir und sprach zu mir: Gehe und verschließe dich 
inmitten deines Hauses. 25 Und du, Menschensohn, siehe ich 
werde Stricke an dich legen [und dich mit ihnen binden] und 

und wenn er nicht sündigt, so wird er leben [denn du hast ihn ge- 
warnt, und du hast deine Seele gerettet]. 


schehenes auch durch das Perfect ausdrücken kann, wie dies durch 
den griech. Aorist ebenfalls geschehen kann. Aber das iterative 
Tempus als solches ist in allen semit. Sprachen ohne Ausnahme das 
Imperfect, und die Annahme eines iterativen Perfects ist nur die 
Folge der falschen Auffassung des hebr. Imperf. mit Wäw consec. 
als des ausschließlich erzählenden Tempus. Stand statt desselben 
das Perfect, so sollte dies im Unterschied davon entweder futurische 
oder iterative Bedeutung haben, was durchaus nicht nachzuweisen 
ist. Das wahre Verhältnis von Perfect und Imperfect wird dadurch 
in das gerade Gegenteil verkehrt. Was für einen Schaden diese Irr- 
lehre in der Exegese angerichtet hat, dafür gebe ich als Beispiel nur 
die Eine Stelle Amos 5, 26, wo onxba entweder auch als frequentativ 
erklärt oder ihm futurische Bedeutung untergeschoben, und so ein 
unschätzbares Denkmal der älteren hebr. Religionsgeschichte zerstört 
wird. Vgl. Kautzsch gr. 112,4a und Gbcc, und Schräder K. A, T. 2 
S. 432 t. Dieses als Präsens histor. gebrauchte Imperfect ist, wie 
oben bewiesen, auch im Arab. vorhanden, hat aber im Hebr. so wie 
in keiner semit. Sprache um sich gegriffen und den Gebrauch des 
erzählenden Perfects bis auf einige Stellen verdrängt. In dieser Auf- 
fassung des Impf, mit Wäw consecut. bin ich unabhängig mit König 
(Gramm, §141 ff., § 366 u. 368) zusammengetroffen, nachdem ich sie 
lange im Colleg vorgetragen hatte. Man vergl. darüber die auf meine 
Veranlassung geschriebene Dissertation meines Schülers Oswald 
Schultz „über das Imperf. und Perf. mit i (■)) im Hebräischen“, wel- 
cher viele Daten aus meinem Colleg gibt, ohne mich als Urheber zu 
nennen. Y. 24. Vgl. zu rrn 2, 2. Beide Stellen sind in gleicher Weise 
zu beurteilen. Wäre die Erwähnung des rrn ursprünglich, so müßte 
mm hinter ismi stehen. LXX •'bx statt n (letzteres Folge der 
Correctur), ferner statt mx und n statt passender. Y. 25 . 
Der äthiop. Übersetzer hat "»Fra und TprnosF gelesen, entsprechend 
4,8 und der 1. P. in V. 26. Auch hier fand H uud auch LXX den 
Text zu anthropop. Daß nun doch 1,8 die 1. P. stellen geblieben 
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ist, zeigt, daß man zum Heil der Kritik die dogmatischen Änderungen 
nicht consequent genug durchgeführt hat. xsr xbi halte ich 

für unecht, zumal die Beziehung des Suffixes weit hergeholt werden 
muß. LXX mit falscher Beziehung des Suff, auf D^rvDr. 

Über das Eingesetzte vgl. zu 4, 8. V. 26. LXX nfcxx statt pmx 
"pH h'j. Ich halte auch hier die Lesart der LXX für urspr. und nicht 
für freie Übersetzung, wie Co annimmt. Das Binden der Zunge er- 
schien als zu unnatürlich, und darum setzte man dafür die gebräuch- 
lichere Phrase. Da Ez. schwerlich zweimal unmittelbar hinter einan- 
der ncx mit derselben Beziehung gesetzt haben wird, so wird man 
crc "pmöxi in V. 25, was wie eine Glosse zum Vorhergeh. aus- 
sieht, für einen Zusatz ansehen müssen, welcher eingesetzt wurde, 
nachdem da9 zweite mit p n mn vertauscht worden war. Er fehlt 
in der Parallelstelle 4, 8, welche Stelle auch sonst für die Herstellung 
des Textes zu vergleichen ist. Y. 27, welcher in einem Mscr. fehlt 
(vgl. Co) erscheint mir als verdächtig. Wa9 soll das heißen: Wenn 
ich mit dir rede, werde ich deinen Mund öffnen? Die Worte, welche 
Ez., nachdem sein Mund geöffnet ist, zum Volk sprechen soll, sind 
mit geringen Änderungen aus 2, 4 u. o und 3, 11 genommen. Der 
Schluß ist mit dem von V. 26 identisch. Mir scheint der V. von 
Jemand hinzugesetzt zu sein, welcher eine Ankündigung des Wieder- 
auftretens des Pr. (nach 24, 26 f. und 33, 22) vermißte. Nach diesen 
Stellen wird der Mund des Pr. durch die Ankunft des Flüchtlings 
geöffnet, welcher die Kunde vom Fall Jerusalems überbringt. Weil 
an unserer Stelle cbtivw im als eine zu starke Prädiction 

erschien, wurde in ziemlich ungeschickter Weise ■n2np statt desselben 
gesetzt. Factisch dauerte das Schweigen des Pr. nur bis zu seinem 
nächsten öffentlichen Auftreten. — Was Ez. V. 24—26 sagt, ist offen- 
bar die Folge seines ersten erfolglosen Auftretens gewesen. Sehr 
merkwürdig ist, daß der Pr. dies als Anweisung Gottes darstellt. 
Es ist dies eine Einkleidung, durch welche der menschliche Mißer- 
folg als etwas göttlich Gewolltes hingestellt und dadurch gleichsam 
gerechtfertigt und der Pr. der Blamage entzogen wird. Ganz ähnlich 
ist die Darstellung des Mangels an Erfolg bei Jes. 0 1 ) und, hiernach 


Hier wird die Schroffheit der Prädestination in H noch durch 
die Imperative gesteigert, nach welchen Gott in unnatürlicher Weise 


3, 25—27 U. 4, 1-2. 
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du sollst dich nicht von der einen Seite auf die andere wen- 3 
den, bis die Tage deiner Einschließung beendet sind. 26 Und 
deine Zunge werde ich binden, und du sollst verstummen und 
ihnen nicht mehr Ermahner sein; denn ein widerspenstiges 
Haus ist es. 

^nd du, Menschensohn, nimm dir einem Backstein und 4 
stelle ihn vor dich und zeichne auf ihn eine Stadt. 2 Und 
führe wieder sie eine Einschließung aus und baue Türme und 
schütte einen Wall auf und errichte Lager und setze Sturm- 

27 Und wenn ich mit dir rede, werde ich deinen Mund öffnen, und du 
sollst zu ihnen sprechen: So spricht Jahwe; wer hören will, höre, 
und wer widerspenstig ist, sei widerspenstig; denn ein widerspen- 
stiges Haus ist es. 


gebildet, die des Auftretens Jesu in den synoptischen Evangelien. 
Um dieser Auslegung zu entgehen, faßt Hgsbg die Stelle so: „Sie 
mögen mit dir anstellen, was sie wollen, und wenn sie dich mit 
Stricken binden, um dich in ihre Versammlung zu schleppen (!!), so 
sollst du ihnen nicht zu Willen sein und nicht nicht als Redner 
auftreten, wenn du nicht einen besonderen Auftrag von mir erhalten 
hast“. Hgsbg findet, daß die, welche meinen, das Binden solle den 
Pr. am Reden verhindern, dem Text Gewalt antun. So sehr leidet 
der Wahrheitssinn durch consequentes Verfolgen einer irrigen Rich- 
tung! Kr nimmt gar an, Ez. sei mit Alalie (!) belegt und durch 
Krankheit an das Haus gefesselt wordeu. Für den dogmatisch Un- 
befangenen ist die Stelle höchst instructiv für die Darstellung der 
Ursachen eines Mißerfolgs der Propheten: Die Erfolglosigkeit des 
Auftretens des Ez. und des Jes. und [auch die des Auftretens Jesu 
wird hiiigestellt als göttlich gewollt, als Strafe für die Widerspenstig- 
keit des Volkes, welches immer tiefer in sein Verderben rennt. 

bnnn drückt LXX hier durch 6 anei&iov anei&eiTü) aus --- 
rn^ rnafi, wozu das folgende m*2 r*u gut paßt. Dies ist als der 
passendste Ausdruck wohl auch 2,5 (LXX nxorj^ioöL) und 3, 11 (LXX 
evÖLOGi = “i'bnn 1 ^ einzusetzen. 3, 11 ist nach dem schon corrigirten 
Text der anderen Stellen interpolirt. 

Kap. 4. Y. 1. tn ist Glosse zu W. Wäre es urspr., 

so würde rx fehlen und eine ÄJoLo iiLil bilden. V. 2* 

Das letzte fehlt in LXX; aber es bleiben immer noch zu viele 

mb:> übrig, niimlicli vier. Der Wall, mit welchem die Stadt um- 
schlossen wird, dient zur Aushungerung, wie bei der Belagerung von 
Platäae im 3. Buch des Thukyd. (LXX) allein dem Vorhergeh. 

dem Pr. befiehlt, das Volk zu verstocken, während nach der LXX 
das Volk sich selbst verstockt. 
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4 rarse 7b~np nnao ] 3 .*2^20 a*n2 maci mama [mb*] rnnnsi 
T»:r*rs mrsm [Tyn 7^21 7^2 bra -np nn« nnrei bra 

-rot: *V?r hx-.b^ rr: ps rx ratöl] "»bxabn -ps b? zrb nrxi 4 
crr ■ab rx -b rr: ^xi 5 :[crr rx xbm vbr 35er nbx cvavt 
nbx rx r^bsi 0 :bx“*b*' r^a *p 2 rxb: di-' B^icn nxa da*' [-isoa]b 
nrrb s*r dv> a^a-x nnm r.r: *py rx rxb:i •wn -7ns ^ naabi 
[rrbr r.a:i p;nr -pin "p 3 fi *prr ebbrr' nsa bxi] 7 :"b 'nn: 


conform. p*n steht hier, wie auch sonst collectivisch. V- 3. Die 
eiserne Mauer bedeutet nicht die Sünden des Volkes, welche zwischen 
ihm und Jahwe scheiden (Kimchi u. Hgsbg); aber auch ihre Be- 
ziehung auf Jahwe, welcher außer den Chaldäern die Stadt mit einer 
eisernen Mauer umschlossen hält, (Raschi, Sm.) ist künstlich und un- 
natürlich. Ich halte V. 3 für Dublette zu V. 2, gemacht, um die Ein- 
schließung noch schärfer al9 in V. 2 auszudrücken. Auch die wieder- 
holte Erwähnung der Einschließung legt diese Annahme nahe. Die 
symbol. Handlung würde, wenn wirklich ausgeführt (so Berth. und Kr!) 
denselben Eindruck machen, wie wenn Kinder „Festung spielen“. V* 4* 
™ ist nicht Sünde (Hgsbg), sondern die Strafe dafür, wie Blut in der 
Phrase: „Sein Blut komme über uns“ die Strafe für den Mord be- 
zeichnet. LXX nisis (auch in V. 5 u. (i) und neöap und xbm. V. 4b 
steht zu früh u. bildet eine nach V. 9 b gemachte Dublette zu V. 5, 
welche mit der falschen Ziffer zuerst in LXX eingedrungen ist. H 
faßt z'wn ^.EDa als Accus, der Zeit und streicht Wäw vor xbn, um 
eine glatte Constr. zu erzeugen. Aber nach beiden Fassungen ist 
b neben V. 5 überflüssig und überdies unbefriedigend. Man erwartet 
Bsir rx xbm •pbs arbr, a^bn c*2\ Zu i^bö nab ist weder 

die Conjeetur von Wellh. noch die von Co probabel, der Zusatz ist 
Erzeugnis des confusen Interpolators. Nur die ersten 5 Worte sind 
ursprünglich. V*5, Die Ziffer ist, entsprechend V.6,mit dem Folgenden 
zu verbinden, wie mir die ungrammatische Anfügung in LXX zu be- 
weisen scheint. Vgl. über die Ziffern das zu V. 0 Bemerkte. Y. 6. 
m:b, was in LXX u. S fehlt, ist Zusatz des beschränkten Correctors. 
Es hätte nur Sinn, wenn *':*'a*'n fehlen würde. Das Kerö ‘iaa*h ent- 
spricht der im Äthiop. erhaltenen Form jamän. LXX u. S haben 
nur einmal mbb CV\ was genügt. H will das distributive Verhältnis 
energischer markiren. LXX richtig *'Pir3. — Über die Entstehung 
der Ziffern in V. 4—9 nach H und nach LXX verweise ich auf Hi 
und Co, und bemerke nur Folgendes. Ursprünglich ist 190 in LXX 
zu V. 5 als die Zeit der Strafe des Reiches Israel mit dem von Hi 
(S. 32) gefundenen terminus a quo der Wegführung unter Pekach 
(150 Jahre bis zur Zerstörung Jerusalems plus 40 Jahre des gleich- 
zeitigen Exils beider Reiche). Diese Rechnung ergibt nur ein Minus 
von 2 Jahren, welches für die runden Ziffern irrelevant ist. In diese 
Jahre fällt die Strafzeit des R. Juda 40 Jahre) hinein, welches nach 
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bocke ringsum. : *[Und du nimm dir eine eiserne Pfanne und 4 
stelle sie als eiserne Wand zwischen dich und die Stadt] und 
richte dein Angesicht auf sie, und belagere sie; ein Zeichen 

4 Und du lege dich auf deine linke Seite [und lege die Frevel des 
Hauses Israel auf sie nach der Zahl der Tage, in welchen du auf 
ihr liegst; und du sollst ihre Frevel tragen], ^Und ich mache dir 
die Jahre ihrer Frevel zu einer (gleichen) Anzahl von Tagen, hundert 
und neuuzig Tage sollst du die Frevel des Hauses Israel tra- 
gen. 6 Und wenn du diese vollbracht hast, so sollst du dich auf deine 
rechte Seite legen und sollst die Frevel des Hauses Juda vierzig 
Jahre tragen; einen Tag für ein Jahr habe ich dir gegeben. 7 Und 
auf die Belagerung Jerusalems sollst du dein Angesicht richten und 


Ez. 37, 15 fl’, mit Israel zugleich wiederhergestellt werden soll; so 
nach LXX u. H in V. 6. Zu der Zahl 40 vergleicht Co 29, 13. Die Zahl 
190 wurde in LXX auch in V. 9 eingesetzt, wo sie nicht paßt. Dann 
kam 190 in LXX zu V. 4, in welchem wie in V. 5 mehrere Mss. 150 
lesen (vgl. Orig. u. Hieron. bei Co). Letztere Ziffer entstand durch die 
Übersetzung t<xq 6vo (xölxlccq avxwv in V. 5, wonach man 190 von der 
zusammenaddirten Strafzeit für beide Reiche (150 4- 40) verstand und 
von dieser fälschlich die Strafzeit des R. Juda abzog, um die Straf- 
zeit für Israel zu gewinnen, während, wie oben bewiesen, die 40 Jahre 
von beiden Reichen gelten. Endlich verwandelte H in V. 5 und 9 
die Ziffer 190 in 390, um durch Hinzuaddirung derselben zu den 40 
wieder fälschlich als getrenut gedachten Straljahren von Juda die 
Zeit des Aufenthalts in Ägypten (430) als Strafzeit beider Reiche zu 
gewinnen nach der Idee, daß im assy risch- babv Ion. Exil das ägyp- 
tische sich wiederholen soll. Nach den Rabbinen bedeuten die 390 
Jahre nicht die Strafzeit, sondern die Zeit der Versündigung des R. 
Israel, welche mit dem Regierungsantritt Rehabeams beginnt (ebenso 
noch Hgsbg). Die Ziffer 390 des H entstand, als nur das R. Juda 
zurückkehrte, und für das R. Israel das Exil uach Analogie des Auf- 
enthalts in Ägypten verlängert wurde. Y. 7, welchen auch Co für 
späteren Zusatz hält, wiederholt im Wesentlichen V. 3 b. Er ist ein- 
gesetzt, um nach der Unterbrechung (V. 4— (3) wieder an V. 1—3 an- 
zuknüpfen. Statt nsürn -p-ui hat LXX p-7Hp TjySn. p7fi kommt 
oft vor, und darum ist auch rnt pjn ohne Anstoß (gegen Co). Statt 
desselben ist nsvrri ~pn7T in H nach Jes. 52, 10 gesetzt, um klar zu 
machen, daß Ez. an den Armen nicht gebunden ist, wie man nach 
V. 8 annehmeu sollte, damit er auf die Stadt liinweisen kann. End- 
lich ist mbr ms in V. 3 hier in mir nx-a verwandelt, weil Ez. 
nach V. 4 — 6 liegt, also die Belagerung nicht darstelleu kann. Y. 8. 
Die Erwähnung des Bindens durch Stricke ist hier ebenso unpassend, 
wie sie 3, 25 passend ist. Nach Y. G soll er sich ja gerade von einer 
Seite auf die andere umwenden. LXX rrbz besser als H. Ebenso 
ist mit LXX “y^ zu lesen. Bei näherer Betrachtung scheint mir 
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4 np [nr»x]i 11 jbsnfci ■»sns arn m« mb? mn [tos nrt^m] mb* 
str« nnnn n^cm inii r^tnsn bisn 2 *m*to[i D^on] ^b 
artö nrx icx rwi isd^d] rnbb 7b cm« mton onn ^brn 
avb bpti rnto* [biptttea brxrt Tbrawi 10 :i3ba»n ths b* 
■pn[n] mtöti [nntfn rmtotta] 11 :*:brxn •?* n*r 

Tax n= ri'sx“ 13 icn^rrl ^n^'rcix rxs ^bb:s brxr c'nrvö pmji 12 
x: bx “V 2 xi i4 jc^ias x^- bxTZp ibzx* 1 r\zz bxpiip ^nbx mm 
-msatj Tbrx xb ns-oi nbnn nx--- xb ‘'es: n:n bxvip mbx mm 

*) LXX nraüP. 


der V. nur in c. 3 zu passen, wo 4, Sb an Stelle von 3, 25b zu setzen 
ist. 4, 8a ist Dublette von 3, 25a. Der Sofer setzte den V. hierher, weil 
er tise von der Belagerung verstand. Es bedeutet aber hier Ein- 
schließung. V* 1). Die Ziffer des H ist, wie bewiesen, falsch. Die 
Ziffer der LXX ist richtig, wenn man die Tage als Symbol für die 
Jahre des Exils beider Reiche faßt. Doch bleibt dabei die Schwie- 
rigkeit, daß er nach V. 5 u. 6 (LXX) 190+40 Tage auf beiden Seiten 
zusammen gelegen hat. Wegen dieser Incongruenz ist die Ziffer 
wohl hier zu streichen. Aus demselben Grunde ist der Dual Tp^is 
zu lesen, weil er bald auf der einen, bald auf der anderen Seite 
liegt, b mit seiner Beziehung auf die Exilsymbolik ist spaterer 
Zusatz. Die hier erwähnten Speisen sind an und für sich nicht un- 
rein; sie werden es erst durch Vermischung von Verschiedenartigem, 
welche Deut. 22, 9 ff. Lev. 19 , 19 verboten ist. Aber daran hat Ez. 
schwerlich gedacht; es ist nur von ärmlicher Speise die Rede; erst 
der Glossator macht unreine daraus. ooxQay.ivov ist nicht ausmalen- 
der Zusatz (Co), sondern ursprünglich, gesetzt zur Darstellung der 
Armseligkeit. V* 10* “jirsran nimmt den Inhalt von 9a wieder auf. 
Das dreimalige i:bixr läßt auf späteren Einschub schließen, “vrx 
fehlt in LXX und ist durch das Suffix in i:brxn veranlaßt. LXX 
bsxr. Das Suffix des H in dem ersteu i:brxn ist aus V. 9 und ist 
gesetzt, um die Belagerungsymbolik, welcher V. 10 augehört, mit der 
Exilsymbolik in V. 9b in Verbindung zu setzen. Y. 11. Die ersten 
drei Wörter sind aus V. 16 eingesetzt, ebenso bipuhsn in V. 10. Ent- 
sprechend dem 10. V. ist sjnryrp zu lesen, und hinter *pn ist DV*b 
einzusetzen. *pn steht besser ohne Artikel. Y* 12 paßt gar nicht 
zu V. 11 (vgl. Co); er sollte wenigstens auf V. 10 folgen, wodurch 
aber die Aufeinanderfolge der beiden zusammengehörigen Verse 10 
u. 11 gestört werden würde. Der V. scheint zusammen mit V. 13— 
15 ein Nachtrag zu sein, gemacht von Jemand, welcher die schlechte 
Speise im Exil zur unreinen machen wollte und diese in so ekel- 
erregender Weise ein führt, wie sie dem Ez. trotz seiner Derbheiten 
kaum zuzutrauen ist. rsr paßt nicht zu V. 9, wo noch ver- 

schiedene andere Ingredienzien genannt sind. Der V. ist nach H nicht 
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ist sie für die Kinder Israels. ,J Und [du] nimm dir [Weizen 4 
und] Gerste und Bohnen und Hirse und Spelt und tue es in 
ein irdenes Gefäß und mache dir Brot daraus; [nach der Zahl 
der Tage, an welchen du auf deinen Seiten liegst, sollst du 
es essen; nach dem Gewicht,] 10 zwanzig Shekel den Tag, von 
Zeit zu Zeit sollst du es essen. 11 Und Wasser, ein Sechstel 

deinen Arin stärken und wider es weissagen. 12 Und Gerstenbrot 
sollst du essen und sollst es auf Mensckeokot backen 1 ) vor ihren 
Augen. 13 Und du sollst sprechen: So spricht Jahwe, der Gott Israels: 
So sollen die Kinder Israels Unreines essen unter den Heiden. l4 Und 
ich sprach: Nicht doch, Jahwe, Gott Israels; fürwahr meine Seele ist 
nicht verunreinigt mit Unreinem, und Gefallenes und Zerrissenes 
habe ich nicht gegessen von Jugend auf, und nie ist in meinen Mund 

l ) LXX: In Menschenkot bergen. 


correct zu construiren; alle gemachten Versuche sind ungenügend. 
Zustandsausdruck, wie Co will, kann r.-o? nicht sein; denn 

dazu gehören Bestimmungen von adjectiv. Bedeutung, welche nicht 
vorangehen sollen. 1 ) Über das Suffix in nsbrxn vgl. zu V. 10. i"iX2 
ist Nebenform zu nxx wie zu (Nach Kr hat es mit xx'i 

nichts zu tun!). geht auf br* zurück, entsprechend dem noch 

heut gebräuchlichen ÄSj*.. Das überflüssige, ja störende x^m fehlt 

in LXX. LXX hat statt müsn ein Verb des Verbergens (n^an 
oder dgl.) gelesen, welches die Sache noch ekelhafter macht und wohl 
darum in H geändert wurde. V. 13- Text nach LXX. Die feier- 
liche Einleitung derselben ist durchaus am Platz. Die Zusätze in 
H sind nichtssagende Glossen. Übrigens bricht Ez. hier das ihm 
3, 24—26 auferlegte Schweigen, was gegen die Echtheit der Stelle 
spricht. Der Schluß der Exilsymbolik scheint gestrichen zu sein, 
weil er dem der Belagerungsymbolik (V. 16 u. 17) zu ähnlich war. 
Y- 14. X3"bw\ der LXX ist in H zu nnx geändert, um den Pr. Jaliw’e 
nicht mit einer schroffen Verneinung entgegentreten zu lassen. In S 
ist es ganz ausgelassen. Statt nsn scheint LXX in (et) gelesen und 
mißverstanden zu haben. LXX bxnb* 1 vibx mn^ statt mm '■»nx. 
Der Titel bx*äzn "'nbx schien dem H in dieser Verhandlung übel an- 
gebracht. LXX hat “XTj: hinter was wohl urspr. Dittogr. 

ist. 14 b gehört nicht hierher; denn von Gefallenem und Zerrissenem 
oder von Fleischgenuß ist hier keine Rede. Die Ausdrücke scheinen 
wie viele andere aus P hineingetragen zu sein, b^ts ist eine Form 
wie und wohl ebenso wie nisb und Ahnl. aus der Grundform 

] ) Die bei Ges. -Kautzsch gr. § 118, 5, c am Schluß angeführten 
Beispiele sind fast alle anders zu erklären. Vgl. m. Bemerkung 
zu 9, 1. 
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4 -n© ^:n B"s« p "'hs nnran nr nw (B^b) 

:vitth mwM bptina snb Vsaar Bbrrvro anb nsE 

:b:to ipa:i V'nsi etn toid5[i bw önb norr] pab* 7 

5 nrrarm [ 7 b wpn] nb wie n-n mn 7 b n p bis p nrai 1 

“b ^r.rs n:n ‘ox :hi5B nta ba •'sä sn Kb*i nrr nn 

sDJT'br "pnb rx r*»toi d^is ‘'bba nnn ipn 
nsn r^bri -nsan nxb^r -nsn -pr.a wan “v^n twä^bis 2 


bje entstanden. V. 15. Tierische Excremente sind weniger unrein, 
weil Tiermist vielfach zur Feuernng dient. Menschliche Excremente 
dagegen srnd außerhalb des Lagers zu halten (Deut. 23, 9 — 14), gelten 
also als verunreinigend. Daß dieser Zug nicht auf die Belagerung 
paßt, zeigt Hi.: „In belagerter Stadt ist das Vieh geschlachtet“, 
V. 16 schließt sich an V. 11 an. und pESüa (vgl. V. 17 

1531233) gehören nicht hierher (Maß und Erstarrung passen nicht zu- 
sammen); es sind Glossen, welche aus 12, 19, wo diese Ausdrücke 
ursprünglich sind, hierher übertragen sind. Oft sind Parallelstellen, 
welche ein Leser an den Rand schrieb, in den Text gekommen. S 
hat „in siti“ statt pOTttia, veranlaßt durch die Erwähnung des Was- 
sers, und für das freie Umgehen des S mit dem Text sehr charak- 
teristisch. Hier hat S geraten, was Smend mit Unrecht oft der LXX 
vorwirft. Y. 17. ‘jrttb ist hier deutlich „so daß“ und kann nicht 
durch „damit“ übersetzt werden. Zur Grundbedeutung paßt Beides 
in gleicher Weise, und es ist unrichtig, mit Ges. lex. zu leugnen, 
daß es vom Erfolge gebraucht werden dürfe. Daß es als Präposition 
ebensogut den Grund wie den Zweck bezeichnet, ist anerkannt; dies 
ist aber auch anzunehmen, w r enn es als Conjunction steht, wie es bei 
dem ganz gleichbedeutenden und etymologisch nahe verwandten 
anerkannt ist. Das matte n^i tnb *nori h scheint Glosse zum un- 
mittelbar Vorhergeh. zu sein. Kr stellt V. 10, 11, 16 u. 17 und ande- 
rerseits V. 9 u. 12 — 15 als verschiedene Textrecensionen neben einan- 
der. Ich mache, abgesehen von V. 9, dieselbe Scheidung, glaube 
aber, daß auch hier nicht zwei Recensionen desseiben Grundtextes 
vorliegen (denn die Stücke behandeln etwas ganz Verschiedenes), 
sondern daß V. Ob, 12 — 15 einen späteren Einschub bilden, welcher 
sich an V. 4 — 6 anschließt und das Leben im Exil schildern soll. 

Über Kap. 4 im Allgemeinen. Co hat richtig erkannt, daß 
zwei verschiedene symbolische Handlungen in einander gearbeitet 
sind, von welchen er die eine Belagerungsymbolik und die andere 
Exilsymbolik nennt. Seiner Ausscheidung stimme ich im Ganzen 
zu, auch seiner Atbetirung von V. 7, welcher eingesetzt ist, um mitten 
in der Exilsymbolik wieder an die Belagerung zu erinnern. Meine 
Abweichungen von Co ergeben sich aus der vorhergeh. Erklärung. 
In die Zusätze sind immer neue Zusätze eingedrungen. Ein Sofcr 
hat die Exilsymbolik aus 3, 25 und 4, 8, welche Verse urspr. zusam- 
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Hin (den Tag); von Zeit zu Zeit sollst du es trinken. 16 Und 4 
er sprach zu mir: Menschensohn, siehe ich breche den Stab 
des Brotes in Jerusalem, daß sie Brot nach Gewicht essen und 
Wasser nach Maß trinken, 17 [und Mangel an Brot und Wasser 
haben] und sich unter einander entsetzen und vermodern ob 
ihrer Schuld. 

^nd du, Menschensohn, nimm dir ein Schwert scharfer r> 
als ein Scheermesser und laß es über dein Haupt und üb^r 
dein Kinn hinfahren [und nimm dir eine Wage] und enthaare sie. 

Gräuelfleisch gekommen. 15 Und er sprach zu mir: Siehe ich gebe 
dir Rindermist statt Menschenkotes, und du sollst dein Brot auf ihm 
bereiten. 

2 Das (eine) Drittel sollst du mit Feuer inmitten der Stadt verbren- 
nen, wenn die Tage der Belagerung zu Ende sind, und das (zweitel 
Drittel sollst du mit dem Schwerte rings um sie her schlagen, und 
das (dritte) Drittel sollst du in den Wind streuen. 


menfallen, mit Berücksichtigung der durchaus parallelen Belagerung- 
symbolik lierausgesponnen. Später wurde sie nicht bloß durch Zu- 
sätze erweitert, sondern auch in die Belagerungsymbolik hinein - 
gearbeitet in dem richtigen Gefühl, daß sie dieser nachgeahmt ist, 
und ins Ekelhafte ausgemalt. 

Kap. 5. Y. 1. V. 1—4 gehören noch zur Belagerungsymbolik. 
LXX gut. “b scheint erst hinzugesetzt zu sein, nach- 

dem ausgefallen war. Co falsch: Als Scheermesser sollst du es 
benutzen; denn das concrete, determinirte als Zustands- 

ausdruck wäre gegen alle semitische Syntax. Vgl. auch zu 4, 12. 
Graetz liest sehr ansprechend statt tpsbn. LXX gut nb; ohne 

Art. -;b hinter rnpbi, was in LXX fehlt, ist in H entsprechend 
"jb np hinzugesetzt, ist Glosse zu bprita, welche später mit 

diesem in das Verhältnis des stat. constr. gesetzt wurde. Die Lächer- 
lichkeit der Ausführung der Symbol. Handlung macht Hgsbg S. 58 
klar. Dessenungeachtet glauben Berth. und Kr an die Ausführung 
auch dieser symbol. Handlung. Das Suffix in nrpbn bezieht man 
auf (das abgeschnittene) Haupthaar und Bart. Aber dies müßte 
ausgedrückt sein. Ich möchte GPinbs lesen, was dem nrpbn graphisch 
ganz nahe steht. V. 2. Das seltsame statt dessen man bei Ez. 

12K erwartet (vgl. CornJ, die fälsche Glosse „wenn die Tage der Be- 
lagerung vollendet sind“ (denn das Feuer, d, i. Hunger und Pest 
wüten während der Belagerung), der Passus: „Ein Drittel sollst du 
rings um sie (die Stadt) mit dem Schwerte schlagen“, welcher in auf- 
fallender Weise aus dem Bilde fallt, sowie in V. 2 der unpassende 
Schluß und in V. :> machen den V. verdächtig und legen die 
Vermutung nahe, daß er dem 12. V. nachgebildet ist. Ebendasselbe 
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r> fts rnpbi 3 :=nnbvi [bpt?« nnpbi] ppr b?i 7 ©ä-i b* 
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iB^aea 7a wto 


folgt aus der Vierteilung der LXX, welche nur in V. 12 ursprünglich 
int, aber in V. 2 dazu führte, das Verbrennen zweimal zu erwähnen. 
Pest uud Himger aus V. 12 mußten umgedeutet werden; in LXX 
wurde zweimal Feuer dafür gesetzt, während H es nur einmal setzte 
und dadurch gezwungen wurde, erst in V. 2 und dann auch in V. 12 
aus der Vierteilung eine Dreiteilung zu machen. Auch der unpassende 
Artikel vor dem zweiten und dritten n^ttnbü sowie der Schlußsatz 
ist aus V. 12. Man vergleiche hiermit die andereu Ausleger. Y. 3 
11 . 4. Das unpassende D^p wurde statt des allein passenden nrtün p 
gesetzt, nachdem V. 2 eingeschoben war. onix steht zu oft und 
weist sicher auf einen Glossator hin. Sehr. rpjrp als Sing, nach LXX. 
tzxa nmx nstbl ist Glosse, ebenso ganz 4 b, was aus der Parabel 
Jotams Jud. 9, 15 eingesetzt ist. Das Suffix in ist, wenn o©a 
stehen bleibt, ohne correcte Beziehung. Nach V. 2 wären die Haare 
gänzlich vernichtet, und der Pr. könnte von ihnen nicht noch einige 
in seinen Zipfel tun. Darum ist auch das unklare aisa gesetzt. Das 
Binden in den Zipfel bedeutet die Verschonung eines geringen Teils 
des Volks, von welchem aber auch noch ein Teil vernichtet wird. 
Vgl, Jes. 0, i;j. Y. f>. bx“ib^ n*c bzb maxi (LXX), was eng mit 
V. 4 zu verbinden ist, ist in PI gestrichen, nachdem die Glosse 4b 
mit einem ganz ähnlichen Ausdruck aufgenommeu war. rx* scheint 
mir vom Corrector hinzugesetzt zu sein, der cbiziVT' als Inchoativ 
nicht verstand. Y- Durch die Glosse nrrnb (auch in LXX) wird 
die Widerspenstigkeit von dem Gesetzlichen, worin die größere Sünd- 
haftigkeit der Heiden, welche kein Gesetz hatten, als unmöglich er- 
schien, auf das Moralische übertragen. Nur in Beziehung auf dieses 
ist nach dem Glossator Israel widerspenstiger gewesen als die Heiden, 
mr^ao "V 2 JX macht die Rede schlaff und scheint nach V. 5 ein- 
gesetzt zu sein, ebenso das zweite in V. 7. LXX las naxr.i #tatt 
mm nach dem Anfang von V. 5 nach LXX. Vulg. oxam LXX 
hat sich hier wie auch sonst oft um den Zusammenhang nicht ge- 
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3 Und nimm von den Haaren wenige an Zahl und binde sie 5 
in deinen Zipfel, 4 und von ihnen sollst du wieder nehmen 
und ins Feuer werfen. 

5 Und sprechen sollst du zum ganzen Haus Israel: So 
spricht Jahwe: Jerusalem habe ich in die Mitte der Völker 
gesetzt, und ringsherum Länder. 11 Aber sie war widerspen- 
stiger gegen meine Rechte als die Heiden und gegen meine 
j Satzungen mehr als die Länder [ringsum]; denn meine Rechte 
verachteten sie, und in meinen Satzungen wandelten sie nicht. 

11 Darum, so wahr ich lebe, spricht Jahwe: Wahrlich, weil du 

7 Darum spricht so Jahwe: Weil ihr widerspenstiger seid als die 
Völker rings um euch — in meinen Satzungen seid ihr nicht gewan- 
delt, und meine Rechte habt ihr nicht geübt, sondern nach den Rechten 
der Heiden habt ihr gehandelt, *darum spricht so Jahwe: Siehe ich 
will au dich und vollziehe Gericht in deiner Mitte vor den Augen 
der Völker. 9 Und ich tue an dir, was ich nie getan habe, und des- 
gleichen ich nie mehr tun werde, nach all deinen Gräueln. 10 Darum 
sollen Väter Kinder verzehren in deiner Mitte, und Kinder sollen 
Vater verzehren, und ich übe an dir Gerichte und zerstreue deinen 
ganzen Rest in alle Winde. 


kümmert. Sie übersetzt wörtlich bis zum Unsinn. Y. 7. bildet in 
allem Wesentlichen eine stark glossirte Wiederholung von V. C. Was 
für ein Schriftsteller wäre Ez., wenn er den Text des H geschrieben 
hätte! Statt ns:sn (in LXX entspricht a<pOQjj.ri) lese ich, entsprechend 
"rsr in V. G, ciHi'qn. x? am Schluß ist später eingeschoben, weil 
man ohne dasselbe einen Widerspruch mit dem Comparativ am Au- 
fang des V. zu finden glaubte. Im Übrigen vgl. V. 10. Y. 8. ca 
fehlt in LXX und stört. Es ist aus V. 11 übertragen. des 

H ist durch Gleichmacherei entstanden. Die Phrasen des V. sind 
bei Ez. häufig. Y. 9. LXX hat bzz statt bz gelesen. Letzteres 
scheint Erleichterung zu sein. Y. 10. Der Schluß, welcher sich iu 
V. 12 wiederholt, macht klar, daß wir hier eine Duplicität von Texten 
haben; denn V. 9 u. 10 sind Dublette zu V. 11 — 13. Die mnrir 
V. 9 wiederholen sich in V. 11; das Verzehren der Kinder durch die 
Väter ist aus Lev. 26, 29 und wird hier durch das noch unnatürlichere 
und schier unglaubliche Verzehren der Väter durch die Kinder ge- 
steigert; das Üben von Gerichten ist aus V. 15, und der Schluß von 
V. 10 aus V. 12. Darum kann ich V. 9 u. 10 nicht für eckt halten. 
Ja die ganze Partie V. 8—10 macht den Eindruck, Parallele zu V. 11 ft', 
zu sein, welche vielleicht an die Stelle letzterer treten sollte, weil die 
urspr. Fassung in V. 11 ft’, die angedrohten Strafen in zu greller Weise 
auf Gott zurückführte. V. 11. Die Erklärung, welche Kautzsch 
Jahn. Das Duell Ezecbiel. 3 


:> 7rrr*av brsr -Q-n 7n^m 12 :w onnn sbi 7b3tta 
m-i brb 7r^2T [T’rrn’oc] bsn nnnn 7m* l »2*vi [721112] nban 
-2 ^-irr! 72 h rrni w:di 13 : smnx p*nx 21m mra 
:-o* br •'r^D [Tn^^c i^riiann] rninb 7:n«V 4 :mrp 
r^jEt 72 inte» T'ma^c iirx 2^52 nsnin nmn mvri 15 
rat: ■'rrain 1 7 inTir^brni 7^ ^n n« ■'nbräi 16 •»nün cps2 
21m] 72 -csn 2T T2T T»nb2tth nsn mn 7^br \Tnbtzh 7*nb 

:T“i2“ mm [71b* so2x 


gr. 26. Aufi. $ 141) Aura, vwu dem sx und xb dx der Beteurung gibt (modi- 
ficirt in der 27. Aufl.), ist ebenso falsch wie die von 9 ^s\ A und S)\ 
(lies in LXX /nt/ statt [U}v) bei Caspari-Müller arab. Gr. § 523. Es 
sind urspr. Bedingungspartikeln, mit der fanatischen Heftigkeit des 
Orientalen gesprochen. Vgl. die Widerlegung der von Müller ge- 
gebenen Gegengründe in meiner Übersetzung des Sibawaiki Band 2 
8. 107 § 250,8 und S. 121 § 273 b. Wenn Kautzsch einweudet, 
solche Selbstverwünschungen, wie sie dieser Gebrauch der Partikeln 
voraussetzt, seien im Munde Jahwes undenkbar, so ist darauf zu er- 
widern, daß die urspr. Bedeutung durch den Gebrauch als Schwur- 
partikeln ganz in Vergessenheit gekommen ist. LXX las hier wie 
sonst “"rnp-c oder Nrip. f^P'r halte ich für urspr. Skafel, welches 
aus dem Infin. von y ip gebildet ist. Unorganische Verdoppelung 
des Käf war wegen der emphatischen Aussprache leicht möglich (vgl. 
-cpr, wo das Dagesek ganz unwissenschaftlich Dagesk dirimens 
genannt wird). Vgl. das zu b^c 4, 14 Bemerkte, “prvarm bzz 
(fehlt in Vat.) ist Glosse, xäym anajoouai ot übersetze icli durch 
~b:TX i:xi. Der gegen das erwählte Volk gerichtete Ausdruck war 
dem H zu stark; er setzte rux ^x cai statt desselben, wo zu 
“x incorrect aus dem Folgenden mr subintellegirt werden soll. 
b~nx xb Tx c:i ist deutliche Glosse zu TT* Dinr xbi. Y. 12. Vgl. 
das zu V. 2 Bemerkte. Pest und Hunger können nicht mit H in 
ein Dritteil zusammengefaßt werden, ebenso wenig wie Lev. 26, 25 f. 
Über die Vierzahl vgl. zu V. 17. LXX c^jx, wohl verlesen. Daß das 
dritte und vierte Viertel in LXX umgestellt sind, wurde wohl durch 
das -in im Schlußsatz veranlaßt, mit welchem das vorbergeh. -in 
verbunden wurde. Y. 13. Ich möchte inibr lesen, was aus bekann- 
tem Grunde geändert sein könnte. Die 1. P. ist in der Glosse 
erhalten. Vgl. auch 6,12. inmam und ns m fehlen in LXX und 
sind offenbare Glossen. PI schreibt IST' entsprechend C-. Der sehr 
matte Schluß von Tin an ist nach der Manier des Interpol, ge- 
setzt, welcher nach mrr- ^:x iriT das Vorhergehende in anderer 
Form zu wiederholen pflegt. Y. 14. Text nach LXX. Auch irx 
ist zu streichen (gegen Co); denn in V. 15 drückt LXX irx durch 
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meine Heiligtümer befleckt hast durch alle deine Gräuel, so 5 
will auch ich dich verwerfen, und nicht soll mein Auge 
schonen. 12 Ein Viertel von dir soll durch die Pest verzehrt 
werden, und ein Viertel soll durch Hunger umkommen [in 
deiner Mitte], und ein Viertel soll [rings um dich] durch das 
Schwert fallen, und ein Viertel will ich in alle Winde zer- 
streuen und das Schwert ziehen hinter ihnen her. J3 Und ich 
erschöpfe meinen Zorn und Grimm über dich, und du sollst 
erkennen, daß ich Jahwe bin. 14 Uud ich mache dich [und 
deine Töchter rings um dich] zu Trümmern in den Augen 
jedes Vorübergehenden, 15 und du sollst geschmäht und ver- 
höhnt Averden von den Völkern, die um dich wohnen, Avenn 
ich an dir mit meiner grimmigen Rache Gerichte übe, 1G und 
meine Geschosse über dich sende, daß sie seien zum Ver- 
derben. 17 Und ich zerbreche den Stab deines Brotes, und 
sende über dich wilde Tiere und mache dich kinderlos, und 
Pest und Blut soll über dich kommen; ich Jalnve habe ge- 
redet. 


den Artikel aus. nsnn fehlt in LXX und ist aus V. 15 eingesetzt, 
-prrn'Uö “•'man (vgl. 26,6) lmt in LXX eine incorrecte Stellung und 
scheint späterer Einsatz zu sein, der aber immer noch älter ist als 
H. V. 14 u. 15 sind zusammenzufassen. Y. 15. Der Text ist hier 
und in V. 16 dermaßen glossirt, daß mau sieht, was für einen elen- 
den Seribenten die Glossatoren aus Ez. gemacht haben. Statt nc^n 
ist mit LXX ns*in zu lesen. (exi Uxqatg) wurde als Gottes un- 

würdig mit rthm'n vertauscht. Zu rinr'in vgl. 25, 17. Y. 16. 
Tn LXX erscheint 2?nn hinter (so) noch deutlich als Glosse, in 
H ist es einconstruirt. tr in war urspr. wohl Dittogr. von 2?nn. 
crcnd? nna nr: ; s -urx des H ist schwerfällig gegen 
der LXX. Las Folgende ist offenbare Glosse. Y. 17. LXX 
Die 2. P. ist auch sonst in den entsprechenden Stellen zu setzen, 
auch wo LXX sie nicht hat. Der Hunger ist wohl eingesetzt, um die 
gewohnte Vierzahl der Landplagen herzustellen (Lev. 26, 22—26). 
Mit Hi und gegen Co ist zu schreiben, was LXX als Gottes 

unwürdig mit TifAtoQrjoo/Licu vertauscht, während H aus demselben 
Grunde die 3. P- pl. statt der 1. P. sing, setzt (nach Lev. 26,22). 

aifii ist Glosse zu e^i. Wer wissen will, wie Ez. mit 
allen seinen Glossen aussieht, der lese die Übersetzung des 5. Kap. 
von Kr. und vergleiche sie mit dem vou mir nach LXX hergestellten 
Text, der den Propli. in seiner ganzen Leidenschaftlichkeit erschei- 
nen läßt. 
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Kap, (». V. 2. LXX pfi statt D^iü, auch später oft. Jener Aus- 
druck war für II befremdend. D^:B DNT drückt LXX Jerem. 42, 17 
durch Tifreo&cu r 0 tcqooomov aus. Zu D^B “pan vgl. 4, 7. LXX 
zweimal br statt bx. V* 3. egoXo&ysv&rioezai statt *>nn£X ist eine 
sonst in H häufige Änderung, gemacht um das Vernichten nicht un- 
mittelbar auf Gott zurückzuführen. 1 ) V. 4. LXX wnaji wie in V. C statt 
Tsd3i und ohne vccr.. Vulg. hat richtig die 1. P. (demoliar), welche 
in LXX u. H aus dem zu V. 3 angeführten Grunde geändert wurde. 
Statt EE’OEh hat LXX za zefzevri vfiow, d. i. die heiligen Haine der 
Götter, also wohl 22 ^>\ Die nach Lev. 26, 30, was auch sonst 

zu vergleichen ist. Y. 5 a ist aus Lev. 26,30 entlehnt und steht hier 
als verwässernde Glosse zu 4b, nur daß D2*'bibä ^üe in Lev., was 
man für sinnwidrig hielt, mit DD^blbs ^:3b vertauscht wurde. In 4 b 
u. 5 geht die Anrede an die Berge in die Anrede an die Israeliten 
über. V* fu Die beiden Vershälften bilden offenbare Dubletten, be- 
sonders nach LXX. Text nach LXX. Das unpassende B2ir"QOT2 b 2 £ 
ist hier wohl ebensowenig wie in V. 14 urspr. Statt D^nrn liest Co 
richtig DpS*n (vgl. den Schluß des V. nach LXX) und nachher 
npünn, was wegen cler Städte in H geäudert werden mußte. Zu 
nrs^n ist ebeusowenig mit Ges. lex. eine Nebenform neben der ge- 
wöhnlichen Form VJ anzunehmen wie zu nr^x Ps. 19, 14. Jod ist 
mater lect. für Chirek oder Scre, und der zweite der beiden identi- 
schen Buchstaben ist zur Erleichterung der Form ausgefallen wie in 

nbrn statt pbbrn und in cuiwLj statt Vgl. Sibawaihi 

§ 560 mit Anm. 1 meiner Übersetzung. Jod ist also nicht mit Co 
zu streichen. Auch die Vocalisation ist nicht mit Co zu bcanstan- 


*) Aus dem häufigen Vorkommen der Formel m rv* *vsx n 2 bei 
Ez. und Jeremja schließt D. H. Müller a. a. 0. S. 34, daß „diese bei- 
den Propheten den größten Anfechtungen ausgesetzt waren“! Ganz 
rabbinisch-Hengsteubergsche Exegese. 
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■Und es erging das Wort Jahwes an mich folgender- 6 
maßen: 2 Menschensohn, richte dein Angesicht auf die Berge 
Israels und weissage wider sie und sprich: 3 Berge Israels, 
höret das Wort Jahwes! So spricht Jahwe zu den Bergen 
und den Hügeln, zu den Schluchten und den Tälern: Siehe 
ich bringe über euch das Schwert und vernichte eure Höhen- 
tempel. 4 Und ich haue um eure Altäre und eure Haine und 
strecke eure Erschlagenen nieder vor euren Götzen 5 und zer- 
streue eure Gebeine rings um eure Altäre, und ihr werdet 

"In eurem ganzen Wohn kreis sollen die Haine umgehauen und die 
Hohen zerstört werden [so daß eure Altäre umgehauen, und eure 
Götzen zerbrochen und eure Haine umgehauen werden]. 7 Und es 
fallen Erschlagene iu eurer Mitte, und ihr werdet erkennen, daß ich 
Jahwe bin, 8 \venn von euch Schwertentronnene unter den Heiden 
sind, indem ihr in den Ländern zerstreut seid. 9 Und eure Entronne- 
nen unter den Völkern, wo sie gefangen sind, werden dessen geden- 
ken, was ich ihrem Herzen zugeschworen habe, das von mir weg- 
gehurt ist, uud ihren Augen, die ihren Astarten nachgehurt haben, 
und sie werden ihr Gesicht schlagen in all ihren Gräueln, 10 und er- 
kennen, daß ich, Jahwe, gesprochen habe. 


den; sie entspricht dem arab. statt Jäw und Auch 


in der arab. Imäle wird e in späterer Zeit oft zu i. LXX hat andere 
Verba, mabai ist urspr. Dittogr. von l-absr rabjo ist aus -V2w^ 
durch Aufhebung der Verdoppelung erleichtert. Indem e gespro- 
chen wurde, wurde das mit Sere oft verbundene Alef eingesetzt, 
und die Form dann wie ein impf. I. guttur. flectirt. V. 6 n. 7 sind 
in allem Wesentlichen Wiederholung von V. 3 von an bis 

zum Schluß von V. 5, zumal wenn man, wie oben gezeigt, 
statt in V. 3 und statt Geirrt in V. 6 liest. H will 

variiren. Aus ist in H das unpassende gg^dsg gemacht und 

darnach das Verb geändert. Die zweite Textrecension, welche iu 
V. 6 u. 7 vorliegt, hat den Zweck, die Zerstörung, welche in V. 3—5 
als Tat Gottes erscheint, von ihm abzuwenden. Beide Recensionen 
sind zusammen iu den Text gekommen ; die zweite wurde daun variirt. 
Y. 8 — 10 sind später hinzugesetzt, um den Exlanten eine Ermahnung 
zu Teil werden zu lassen. Auch in c. 11, 16 — 20 findet sich ein ähn- 
licher Einschub über exilisehe Zustände. Alle diese an unpassenden 
Stellen eingescliobencn, den Exulanten Ermahuung und Trost pre- 
digenden Partieen gehören dem Interpol, an. V. 11 schließs sich an 
V. 5 an. Der Übergang von V. 1 — 7 zu V. 8 — 10 ist unvermittelt 
und cs scheint, daß ein Stück des urspr. Textes aus irgend einem 
dogmatischen Grunde gestrichen und statt desselben V. 6 — 10 ein- 
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gesetzt wurden, ■'pir-.m in H setzte der Interpol, hinzu, weil er es 
nicht verstand, PV'M mit dem Vorhergeh. zu verbinden. Er wollte 
wohl, daß rvnnD gestrichen wurde, imx in V. 9 steht in LXX 
hinter TOT1. Es ist späterer Zusatz, der an verschiedene Stellen 
gesetzt wurde. Mein Text nach LXX. o (= pu;x in II) konnte in 
LXX wegen des folgenden o in ofxcouo/ta leicht Ausfallen. Dem II 
kam diese Phrase seltsam vor, und darum änderte er einen einzigen 
Buchstaben, ohne sich wie oft um den Zusammenhang zu küm- 
mern. vnn»ED ist sichtlich aus T'SDIW entstanden. Die Lesart des 
S. “nDrs, welche sofort aus der Not hilft, ist, wie gewöhnlich in S., 
freie Übersetzung und wird von Co mit Unrecht bevorzugt. Das 
Dagesh in iDpj ist, wenn correct, aus dem Übergang der Stamme 12 
in die Stämme 3?y zu erklären. nD mrx was in LXX fehlt, ist 

Glosse zu rm:n. eTtmjdev^aza steht wohl ungenau statt öiavotj- 
(tetra. Zu DmnrirD# vgl. das zu 44, 10 Bemerkte (auch 14, 3). 
LXX D pp:e> (von Co gar nicht erwähnt!). Dies vertauscht H 
als zu starken Ausdruck mit Dfi^ön iDpSl, was aber unpassender 
Ausdruck ist, und setzt WV ny^in bx hinzu, um ein Object zu 
rjpD zu haben. LXX bDD statt brb. Y. 10. D3H bx xb fehlt in 
LXX; es ist Glosse, in welcher bx zu lesen ist: ein Gott, der um- 
sonst, für nichts da ist. Vgl. D:n ‘'Di unverschuldetes Blut 1 Heg 
2, 31. Der in LXX fehlende Schluß von V. 10 von nteb an ent- 
hält eine ähnliche Glosse, wie sie in V. 0 ausgeworfen ist. Y. 11 . 
Die Suffixe in -öd und “|b:n, welche in LXX fehlen, sind überflüssiger 
Zusatz des Interpol, nx des H ist statt des doppelten nxp der LXX 
gesetzt, weil letzteres als Ausdruck der Schadenfreude und des Hohns 
(Ps. 40, 16) im Munde Gottes unpassend erschien (Aral), richtig 

I^äJ Cj*J). Vgl. 26, 2. rirn fehlt in LXX, offenbare Glosse. LXX 
/■/ ✓/’ 

ohne "ViTN, was schwächt. Der Schluß hat Ähnlichkeit mit ö, 12 und 
scheint von dort hierher übertragen zu sein. Das wiederholte PID*' 
in H misfallt. Statt des zweiten pro* hat LXX nbp^, wozu pvd^ 
vielleicht Glosse ist. nb^ wurde geändert, weil gleich nachher 
folgt. Aber DD “’PDH ' 1 P“'bDi scheint aus 5, 13 nach seiner urspr. 
Fassung eingesetzt zu sein. LXX errts statt DD, auch 5, 13. PXü3n 
ist (richtige) Glosse zu ^D3n. Diese Bedeutung tritt klar hervor 
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erkennen, daß ich Jahwe biu. n So spricht Jahwe: Schlage 1 
in die Hand und stampfe mit dem Fuß und sprich Hei über 
alle Gräuel des Hauses Israel! [durch Schwert und durch 
Hunger und durch Pest sollen sie fallen]* 12 Der Nahe wird 
durch das Schwert fallen, und der Ferne wird durch die Pest 
sterben, und der übrig Gebliebene wird durch Hunger zu 
Grunde gehen, und ich erschöpfe meinen Grimm an euch, u und 
ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe bin, wenn eure Erschlage- 
nen [in der Mitte eurer Götzen rings um eure Altäre] auf 
jedem hohen Hügel und unter jedem belaubten Baum liegen, 
[wo sie allen ihren Götzen angenehmen Geruch gegeben haben]. 

14 Und ich strecke meine Hand wider euch aus und mache 
das Land zur Ode und Verödung von der Wüste bis Ribla 
[daß kein Wohnort mehr da ist], und ihr sollt erkennen, daß 
ich Jahwe bin. 


Jes. 40,6 in bx^*' die bewahrt, d. i. verschont Gebliebenen 

Israels. Daraus entwickelt sich die Bedeutung „übrig geblieben“ 
So ist es hier zu fassen und in der viel behandelten Stelle Jes. J, S. 
..Die Belagerten“ wäre neben den Nahen und Fernen ein zu specieller 
Begriff. LXX stellt in V. 12 mit Recht die Nahen und die Fernen 
um ; bei der Änderung in H scheint Jes. 33, 13 maßgebend gewesen 
zu sein. Aus dem stark glossirten V. 13 ist zunächst Alles auszu- 
scheiden was in LXX fehlt. Aber auch Dz^bnb:» “p r - und 

ist aus V. 4 eingesetzt und bringt hier Überladung her- 
vor. Der Schluß von oip^ (was in LXX fehlt) an scheint hinznge- 
setzt zu sein, um eine Phrase aus P anzubringen. V* 14. Die 2. Per- 
son ist hier wie in V. 12 durchzuführen (z. T. auch gegen LXX). 
nwc statt des in dieser Phrase gewöhnlichen ist vielleicht nach 
Lev. 26, 33 gesetzt. Ribla als Nordgrenze statt Dibla ist notwendig. 
LXX scheint mvs bs-q (statt br gelesen zu haben (vgl. 

was H ebenso wenig verstand wie LXX und zu einer trivialen 
Phrase machte. Aber auch nach meiner Lesung erscheint es als ab- 
schwächender Zusatz. 

D. H. Müller a. a. 0. 8. 40 ff. glaubt ein Schema gefunden zu 
haben, nach welchem eap. 6, 32, 35 u. 36 constrnirt sein sollen, und 
welches mit dem mehrerer Keilschrift texte übereinstimmen soll. 
Dasselbe zerfallt nach Müller in die vier Teile: 1. Befehl, das Orakel 
zu verkünden; 2. Anrede an die Berge; 3. Todschlag auf Bergen, 
Hügeln, in Schluchten und Tälern (statt dessen in c. 36 Wiederher- 
stellung steht); 1. Erkenntnis Gottes (unter den Israeliten); 5. Er- 
kenntnis Gottes uuter den Völkern. — Ad 1. Der Befehl, das Orakel 
zu verkünden, findet sich in den meisten ezech. Orakeln und ist als 
Moment eines Schemas unbrauchbar. Ad 2. Die Anrede ergeht 6, 3 
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7 tcx nr Tex p nnxi 2 ( 5 ) nttxb ■';x ffiif na“ *'mi 1 

ppn xa] 7 : pxn nie» jptx b? xa ppn bxT»** ne-xb nw 
nr? 8 ( 3 ) immaai e'oero crn aip ryn xa [pxn a»r r>by 
T'by mm ro-na TTassh p ■'Ex mpaai "pby Ten puix 
Tb? r>aT“ 'e benx xbi m? cinn xb 4 ( ,J ) .’T'marin ba rx 
nr p 1 " min’* ^ax p n?rn nmnn pina T>ma?m px 
oenn ppn p rx mm ar* xa ron xa ppn n:n nw Tex 
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nicht bloß an die Berge, sondern auch an die Taler und Schluchten. -15, 2 
steht das Gebirge Seir als pars pro toto für das ganze Land, und es sind 
nicht speciell Berge gemeint. In t\ 32 fehlt die Anrede au die Berge 
ganz! Ad 3. c. 30, 4 werden außer Bergen, Hoben, Schluchten und 
Tälern'auch Trümmer und Städte genannt, welche an den anderen 
Stellen fehlen, c. 32, 5 ist wahrscheinlich unecht, wenigstens die 
Berge sind eingesetzt. Blutvergießen auf Bergen und in Tälern, welche 
ßezeiehuung des ganzen Landes sind, ist etwas so Gewöhnliches, daß 
es weder aus den Keilschrifttexten entlehnt zu sein braucht, noch 
die Existenz eines ^Schemas begründen kann. Ad 4. Dasselbe hat 
in c. 32 nichts Entsprechendes. Ad 5. c. 6, 10 schmuggelt Müller 
hei der Erkenntnis Gottes „unter den Völkern“ ein, wuihrend Sub- 
ject zu nur die Exulanten sind. c. 35, 9 ist nach LXX zu 

lesen. Auf Grund dieses eingebildeten und, wie so eben bewiesen, 
durch und durch holden Schemas, welches dem Urheber als Tat- 
sache gilt, tritt Müller „gegen die Textverbesserer“ auf und erklärt 
jede Abweichung von demselben, welche sich auf Grund der Zeug- 
nisse ergibt, für unberechtigt. Ein derartiges Schema soll ausreichen, 
die moderne Textkritik, welche durch Zeugnisse wohl begründet ist, 
über den Haufen zu w*erfen; der Text soll nicht nach den Zeug- 
nissen, sondern nach diesem Schema hergestellt werden. Man sieht: 
diese rabbinische Exegese überbietet nach die orthodoxe eines Heng- 
stenberg oder die ultramontane eines Kaulen! 

Kap. 7. In den sehr corrumpirten Versen 2— G hat Hi richtig 
zw’ei verschiedene Recensiouen desselben Textes gefunden, von wel- 
chen LXX uur eine hat. V. 2—4 wiederholen sich in Y. 5, 6, S, 9. 
Hinter snx ‘p in V. 1 ist mit LXX ntx einzusetzen, xn ppn xn pp, 
wie LXX in V. 2 schreibt, halte ich für Dittogr. H hat durch ver- 
änderte Wortstellung variirt; denn xn ist zweimal zu setzen. Viel- 
leicht stand x- pp als Titel des Abschnitts urspr. am Rande. Statt 
ppn steht in V. 5 nr, was erklärende Glosse ist. Hinter nsn ist 
rrx statt nnx zu schreiben. In V. 0 ist pp in urspr. Dittogr. von 
ppn. V. 2 u. 4 sind ursprünglicher als V. 5, 0 u. 9, dagegen ist 
V. 8 ursprünglicher als V. 3. V. 8b u. 3b wiederholen sich in V. 9, 
die ersten drei Worte von V. 3 in V. 5 u. 7a nach LXX. 7a halte 
ich für eine Correctur, welehe an Stelle von 2b treten sollte, wo die 
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‘Und es erging das Wort Jahwes an mich also: 2 Und 7 
du, Menschensohn, sprich: So spricht Jahwe zum Lande Israel. 
Das Ende ist gekommen über die vier Säume des Landes, 
[gekommen ist das Ende über dich, Bewohner des Landes^: 

6 Gekommen ist die Zeit, "genaht ist der Tag mit Toben und 
Wehen. 8 Jetzt giesse ich meinen Grimm über dich aus und 
erschöpfe meinen Zorn an dir, 4 nicht soll mein Auge sich 
erbarmen noch will ich Schonung üben; denn deinen Wandel 
gebe ich auf dich, und deine Gräuel sollen in deiner Mitte 
sein, und du sollst erkennen, daß ich Jahwe bin. 10 Denn so 
spricht Jahwe: Siehe das Ende ist gekommen, siehe gekom- 
men ist der Tag Jahwes; ob auch der Frevel blüht und die 
Vermessenheit sich erhoben hat, 11 so zerbricht er die Stütze 


vier Säume der Erde als unpassend erschienen. Statt des seltsamen 
m^tan in V. 7 hat LXX ppn gelesen. 7 b findet sich in der 
anderen Rec. nicht und macht den Eindruck des Ursprünglichen. 
Ich lese mit LXX cip statt ciip. LXX scheint V. 7 am Schluß 
K'bi C^Dtnc N3 gelesen zu haben. Aus ci-ns koute s*nn des 
H leicht entstehen. Die Negationen (auch in LXX) sind entsprechend 
V. 11 eingesetzt worden. Man liest gewöhnlich statt in oder 

hält beides für synonym. Mir scheint in Dittogr. der beiden ersten 
Buchst, von c*nn zu sein, V. 9 stimmt mit V. 4 fast ganz überein: 
-prnic in V. 9 ist aus ’p'cni in V. 4 corrumpirt (LXX hat in 
beiden Verseti (hört), ncc in V. 9 ist aus nb rs corrumpirt, womit 
urspr. V. 5 an fing (LXX Slotl r«4e). V. 5 a ist (emendirt) mit LXX 
au den Anfang von Y. 10 zu setzen. Lies in V. 3 nrx statt nrv. 
Über ni^exn vgl. zu V. 10. cupc in V. 8 ist restringirende Glosse 
zu nns. V. 4 u. 9 lese ich mit LXX nrrn. V. 10 u. 11 habe ich 
größtenteils nach Vat. hergestellt. H ist total verderbt, "pbx rrnssn nxn 
bedeutet in V. 7: Die Reibe (Abulwalid: der Kreislauf) ist an dich ge- 
kommen. Es kann liier kaum etwas Anderes bedeuten. An beiden Stel- 
len hat Vat. ppn statt ni'ssn. Die gewöhnliche Deutung als „Krone“ 
ist geschmacklos. rrv'S m s in der Bedeutung „Kreis“ ist neuhebräisch 
und aus o<paiQa entstanden. Vor pu hat Vat. *2 px. Es ist p^an oder 
pisi zu schreiben, weil das Kal aicht vorkommt, p^*» steckt vielleicht 
in dem unpassenden nx*.£\ LXX cp (was H in V. 11 hat) statt 
n“E. Letzteres ist dem p^sn nachgebildet (vgl. Ps. 92, 8). n Den 
ist unpassend; ich schlage dafür, entsprechend dem folgenden pi;n, 
das graphisch ähnliche Denn vor, was in H nachher sinnlos steht. 
Statt Denn des H hat LXX Din*; (xai ax vzQixpet) woraus jenes leicht 
entstehen konnte. Statt des zweiten nee scheint LXX (örrjQiy- 

t ua) gelesen zu haben, xai ist in LXX vor ?) vßotg statt vor avizQiwei 
zu setzen oder zu streichen. Tn 11b nach II liegt eine Dublette vor ; 
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die zweite Ree. beginnt mit dem zweiten xb\ in a ist = Bü^rra in b, 
emrra in a ist rnn n: in 1). Die Negationen sind ebenso falsch wie 
in LXX zu V. 7. Vielleicht sind sie liinzugesetzt, weil die Ausdrücke 
des Textes als Gottes unwürdig erschienen. Graphisch steht meine 
Lesung dem Text des H nahe, rr.n« fev onovöy) der LXX könnte 
sehr wohl aus msnsr verlesen sein. Y, 12, nsn der LXX könnte 
aus :^r : rt verlesen sein. 12b fehlt in Vat. Es ist corrurapirte 
Wiederholung aus V. 11; ynn ist urspr. Dittogr. von yim ebenso 
wie yim in V. 13. Y. 13, In der Herstellung dieses V. stimme ich 
mit Co überein, auf welchen ich verweise. Nur möchte ich rnm 
statt iec" lesen, weil es graphisch dem ir^n, zu welchem das YVaw 
von -.rsi zu ziehen ist, näher steht. Das von Co conjicirte *pip hat 
S: von revertet ad ullum possessio eorum. Der V. ist recht be- 
weisend für die schreckliche Corruption und Interpolation, welche 
unser Kap. erfahren hat. V, 14. LXX nöran stfppi. Der Corrector 
setzte aus irgend einem Grunde den Ort ripn hinein (lies ripm). 
Statt bin ■psm hat Vat. bsn was verderbt ist. brtt “prn ist 

zu schwach und prosaisch für die Strafrede dieses Kap. Ich möchte 
unmaßgeblich bipn wniii vorschlagen, was graphisch Dahe steht und 
einen angemessenen Sinn gibt. rranVob “bn was mit dem Fol- 
genden in Vat. fehlt, wurde von Jemand hinzugesetzt, welcher unter 
Einfluß von V. 15 LXX das Blasen und Zurüsten auf den Krieg be- 
zog. n:van br br ynn n erscheint hier zum dritten Mal; vgl. V. 12 
und V. 13, wo -,wn aus ynn verschrieben ist. In V. 12 u. 13 fehlt 
es in Vat., der in V. 11 n^ins ( üoQvßoq ) statt desselben hat. Y, 15. 
note(.ioq der LXX scheint urspr. Glosse zu QOfmpcucc zu sein, piM 
und wbs 1 * in LXX, besser als II. V. 16. Ich halte nm (auch in LXX) 
für Zusatz eines beschränkten Sofer, welcher der Constr. nachhelfen 
wollte. Uber das ganz unpassende, in Vat. fehlende rvnxsn 
vgl. Hi u. Co. Vgl. auch Ps. 11, 1. Nachher lese ich mit LXX 
w. cbp. H hatte urspr. r^n css, was statt der Lesart der LXX 
gesetzt ist, um nicht Gott das Tödten zuzuschreiben. Aus der fal- 


des Frevlers mit Toben und Ungestüm. 12 Gekommen ist die 
Zeit-, genaht ist der Tag; der Käufer freue sich nicht, und 
der Verkäufer traure nicht J3 Denn der Verkäufer wird zu 
dem Verkauften nicht zurückkehren, und der Käufer wird den 
Erwerb seines Geldes Dicht behalten. 14 Stoßt in die Posaune 
und erhebt Geschrei! 15 Krieg und Verheerung draußen, und Pest 
und Hunger drinnen; wer auf dem Felde ist, wird durch das 
Schwert sterben, und wer in der Stadt ist, den wird Hunger 
und Pest zu Grunde richten. 16 Und fliehen ihre Entronnenen 
auf die Berge, so werde ich sie alle tödten, einen Jeden für 
seine Schuld. 17 Alle Hände werden schlaft*, und alle Kniee 
zerfließen wie Wasser. ls Und sie gürten sich mit Sacktuch, 
und Entsetzen bedeckt sie; auf jeglichem Gesicht Scham, 
und auf jedem Haupt Glatze. 19 Ihr Silber wird auf die 
Strassen geworfen, und ihr Gold zum Absehen werden 1 ) [ihre 
Gier wird nicht gesättigt, und ihr Bauch nicht gefüllt]; denn 
ein Prüfstein ihrer Verschuldung ist es geworden. 20 Und die 

l ) mit Füßen getreten. 


sehen Vocalisation rvan sind die rvpjn E^*p (so ursprünglich) her- 
vorgegangen. Y. 17, E^n hz ist incorrect. Vgl. E^epe br. e^e 
in e^e rurbr ist absolutes Object; es steht statt e^e rz b roEor-. 

Vgl. im Arab. (Mufassal § 40 

mit Ibu Jaish). Also ist zu übersetzen; Sie zerfließen wie Wasser, 
nicht „von Wasser“, wie Co geschmacklos übersetzt. Auch hier tritt 
die Notwendigkeit des Studiums nicht bloß der arab. Grammatik, 
sondern auch der arab. Grammatiker für den Hebraisten zu Tage. 
LXX, welche die Constr. ebenfalls mißverstand, deutet aus: sie wer- 
den von Feuchtigkeit (l. vypctoia) befleckt. V. 18. a5an bz brr. nach 
LXX. Vgl. Jes. 15, 2. nbr>, was Co einschiebt, ist unnötig und 
schwächt die Rede. V. 1Ö. rTieQOfpd-rjöercu in LXX ist wohl Milde- 
rung des Ausdrucks des JL Oder ist statt exe*? der LXX dee^ zu 
lesen? „Verachtung“ drückt auch S aus. Der eingeklammerte Zu- 
satz ist mildernde Glosse zum Vorhergehenden, die den Sinn um- 
biegt. Der folgende „Anstoß“ bezieht sieh auf Gold und Silber. Vgl. 
aber das zu 14, 3 Bemerkte. V, 20. exltxra der LXX nach der 
aram. Bedeutung von xej: (bevorzugen), *pe e dürfte unabsichtlich 
oder absichtlich aus ”*as (80 TAX) verschrieben sein (is - ^). ynx *>E!£ 
steht von Jerusalem vgl. 20,0 u. Dan. 11,45). Statt “px:tb schlage 
ich 57 :b vor. LXX “rPEX. ehe (LXX u. Vulg.) dürfte mit Rück- 
sicht auf tx/.Exva geschrieben sein, z^^- ist Glosse. Am Schluß 
erwartet man statt einen stärkeren Ausdruck, etwa nbxb. Der 
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Vers war den Soferim zu verletzend und wurde zu einer matten Pre- 
digt gegen die Eitelkeit herabgesetzt. V. 21. Daß die pxn “‘Sd“. 
die Schmuckgegenstände entweihen (so nach V. 20 H), ist unpassend; 
das Entweihen bezieht sich hier ebenso wie in V. 22 auf das Heilig- 
tum (so nach meiner Herstellung von V. 20). Statt des schwächlichen 
•rr^ scheint LXX gelesen zu haben. Der Vers sieht aus wie 

wenn er eingeschoben wäre, um auf den Einschub der Fremden in 
V. 22 vorzubereiten. Der mit V. 22 gleichlautende Schluß macht 
den V. verdächtig. Er unterbricht den Zusammenhang, wenn man 
V. 22 wie ich herstellt. V. 22. Der V. ist von Co im Ganzen gut 
behandelt. Das Waw vor ibbfi iu H hat den Zweck, auch diesen 
Ausdruck der Entweihung nicht auf die Juden, sondern auf die (frem- 
den) Gewalttäter zu beziehen. Mit Targ. ist ^2 statt 1 zu lesen. 
Statt ",bbn setzt Co richtig mit LXX lapp (oder sibsü). Jenes hat den 
Zweck, die Verunreinigung des *pBS, welches Kimchi wohl mit Recht 
als das Allerheiligste deutet, zur Entweihung herabzumildern. Ganz 
Unrecht hat aber Co, wenn er am Schluß die Tempora ändert und 
üxp und itmbbn'n schreibt, um die Verba auf die Vergangenheit zu 
beziehen. Nein, die Perfecta sind vielmehr ein neuer Beweis für 
meine zu 3, 23 entwickelte Theorie. Die feminin. Suffixe in PC und 
rvbbn in H statt der masculinischen, welche letzteren die allein 
richtige Beziehung auf den y SS haben, sollen sich auf das zu sub- 
intellegirende “'‘cn beziehen und diese, nicht den “pax als das von 
den fremden Frevlern Betretene und Entweihte hinstellen. Statt 
f-anns hat LXX cärs, was hier ganz am Platz ist (gegen Co), o^X^E 
wurde gesetzt, um nicht die Juden als die Eindringlinge und Ent- 
weder erscheinen zu lassen. Die Verba beziehen sich urspr. auf die 
Vergangenheit, sie sollen sich aber nach der Tendenz des H und der 
LXX auf die Zukunft beziehen. Über emoxonr} der LXX vgl. Co. 
V. 23. Statt der ganz geschmacklosen frrnn nffr hat LXX xca 
TtOL^joovot t pvQfxov , was ich durch rrpp itei übersetzen möchte. 
Statt desselben sollte "nrhbrn gesetzt werden, welches in V. 21 — 24 
viermal vorkommt. Der Rest des V. dürfte aus 9, 9 eingesetzt sein. 
-n : - fehlt in LXX und ist mildernder Einsatz. Statt c'-pn las LXX 
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Zierde der Erde(?) haben sie zum Abscheu(?) gemacht, und 7 
ihre Schandbilder haben sie darin angefertigt; darum habe 
ich sie ihnen zum Gräuel 1 ) werden lassen. 2 ‘[Und ich gebe 
sie in die Hände der Fremden zum Raube und den Gewalt- 
tätern der Erde zur Beute, und sie entweihen sie]. 22 Uud 
ich wende mein Angesicht von ihnen; denn sie haben mein 
Kleinod befleckt und sind unversehens eingedrungen und haben 
[es entweiht und haben] Verwüstung angerichtet. 23 [Denn 
das Land ist voller Blutschulden, und die Stadt voller Ge- 
walttat]. 24 Und ich mache ein Ende ihrer stolzen Pracht, und 
befleckt werden ihre Heiligtümer. 2G Sturz überSturz 2 ) kommt 
und Schreckenskunde über Schreckenskunde, und man fordert 
Gesicht von dem Propheten, aber Belehrung ist verloren bei 
dem Priester und Rat bei den Ältesten. 27 Der Fürst kleidet 
sich in Schrecken, und die Hände des Volkes [des Landes] er- 
starren; nach ihrem Wandel will ich ihnen tun und nach ihren 
Rechten sie richten, und sie werden erkennen, daß ich Jahwe bin. 

25 Untergang kommt, und man sucht Heil, und cs ist keins. 

l ) Zum Fluch. 2 ) Wehe über Wehe (LXX). 

falsch dmss. V. 24 a fehlt in Vat. und ist geschrieben, um überall 
die Fremden als die Entweiher und Zerstörer erscheinen zu lassen. 
Aus 24, 21 wird klar, daß mit dem ajy ( s0 nach LXX) das Heiligtum 
gemeint ist. Aus derselben Stelle erhellt, daß zu sehreiben 

ist. Das seltsame soll sich wohl auf die Priester beziehen. 

Merkwürdig ist, daß nicht bloß LXX, sondern auch H hier urspr. den 
Plural — xa ayia gelesen hat. LXX auch hier Jixhü statt ibbn. 
Letzteres soll mildern. V. 25. xn msp ist eine unmögliche Syntax. 
Statt des schwerlich existirenden ms p (LXX IXaOfxoq = rne?) 
schlage ich rccn vor, woraus sowohl die Lesart des H wie die der 
LXX leicht entstehen konnte. Entsprechend V. 26 ist xsr zu schrei- 
ben. Der V. könnte als erklärende Glosse zu V. 26 angesehen 
werden. V. 20. Vgl. zu sv.n auch der Form nach. LXX las 

•nx auch gut. Lies mit LXX ri -*r b“ wie mn br. xb*i ist 

nicht mit Co hinter einzusetzen; das zu subintellegirende Ver- 

bum ergibt sich aus dem folgenden mxr. mir ist hier prophe- 
tische Belehrung, ebenso wie Jes. 1, 10, und nicht das geschriebene 
Gesetz. Y* 27. Das in Vat. fehlende bnxiv “Vsn ist falsche Glosse 
zum Folgenden; denn „von Schrecken ergriffen werden“ ist etwas 
Anderes als „trauern“ (anders Co). Tn den echten Stücken des Ez. 
heißt der König von Juda immer aoiös, nie “b-- Auch Vat. hat 
ohne Artikel. LXX rmcmr richtig, auch das Suffix plur. wegen 
LXX richtig zn b statt mx. 


46 


8 , i -3. 


8 srv» thni nccra tznna r^ücn n:rn *>m 1 

nxnxr 2 jmrr -p ^ virn ^sb zmirv rmm *:pr rvna 
]v: nbr^b-i -prnEri [tix] rrorbi ■pariatt trx nt- nsm 
pi pxn p imx xizm Mrx-ß isnp-n rr nburi 3 ibtttfn 
(rr^rtn mm ma nan b«) nabthm imx xa^ marin 


Kap, 8. Dies Kap. beweist, daß zu der Zeit, als Ez. im Tempel 
amtirte, in diesem der schamloseste Götzendienst getrieben wurde 
und zwar nicht als Rückfall oder Mißbrauch {TtaQezßaoig würde Ari- 
stoteles sagen), sondern als im Volk tief eingewurzeltes Herkommen. 
Es beweist, daß bis zum Exil an einen Monotheismus des Volks nicht 
gedacht werden kann, und daß derselbe erst nach dem Exil unter 
dem Einfluß der damals das Volk allein beherrschenden Jahwe-Prie- 
ster und Jahwe-Propheten entstehen konnte. Es ist unredliche Exe- 
gese, die Daten des Kap. auf die Zeit des Manasse zurückzudatiren. 
Die Erklärung von Hgsbg (S. 81—83), Dach welcher wir hier gar 
nicht auf dem Boden der Wirklichkeit stehen, hat nur pathologisches 
Interesse. 

Y. 1. Sm. beweist, daß und warum H die Ziffer des Jahres 
corrigirt hat. Die in 4, 5 u. 6 des hebr. Textes eingesetzten 390 -f- 
40 Tage kommen bei dem 6. Monat des (j. Jahres des H in 8, 1, 
wenn man die Rechnung mit dem 1, 2 gegebenen Datum beginnt, 
zwar nicht ganz heraus, aber fast ganz, und der Corrector schreibt 
nicht für Kritiker, sondern für eine Gemeinde, welche nicht genau 
nachrechnet. Die 3, 15 erwähnten 7 Tage hat der Corrector nicht 
beachtet. Vielleicht hat der Grund der Auderung des H an unserer 
Stelle auch die Ziffer des 4, Monats in Ez. 1, I veranlaßt, welche sonst 
bei Ez. in Datirung von Monaten und Tagen ebensowenig vorkommt 
wie die Zahl 6. Über die Datirungen bei Ez. vgl. zu 29, 1. Über die 
Ältesten vgl. zu 14, 1 und Künen, Einleitung S. 294 unter 2. irpi 
des Ii statt ^zz der LXX ist Correctur, ebenso das in PI hinzuge- 
setzte ca. A r . 2* Text nach LXX. nxis fehlt in LXX beidemal und 
ist mit ^ nach 1, 27 eingesetzt. Statt des ersten <rx ist mit LXX ‘Cp 
zu lesen (wohl absichtlich geändert); das zweite '£X stimmt nicht zu 
1,27. int nxi^ (im ist im späteren Judentum gebräuchlich) halte 
ich für eine matte Erklärung zu bsrnn Fallen die Glossen hier 
und 1, 27 fort, so stimmen beide Verse mit einander überein. nb’O'rn 
könnte man wie nb^b und die anderen von Olsli. gr. § 133 gesammel- 
ten Beispiele erklären, so daß der urspr. Accus, als der am häufigsten 
gebrauchte Casus den Nominativ vertritt, doch wäre dies höchst ge- 
zwungen. Y. 3. Der Mann kann wegen der Identität der Beschrei- 
bung mit 1,27 nur Jahwe sein. 9* 8 wird er bei der Unterredung mit 
Ez. genannt. Sowohl r^tzr des H als auch rrai der LXX vor 
wurde eingeschoben, um die Hand nicht als die wirkliche Hand 
Jahwes erscheinen zu lassen. Aus demselben Grunde lesen Vulg. 
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^nd es geschah im sechsten Jahre im fünften Monat s 
am fünften cles Monats saß ich zu Hause, und die Ältesten 
Judas saßen vor mir, und es war auf mir die Hand Jahwes. 

- Und ich sah, und siehe die Gestalt eines Mannes, von seinen 
Hüften nach unten und von seinen Hüften nach oben wie der 
Blick von Glanzerz. 3 Und er streckte seine Hand aus und 
nahm mich am Kopfe und trug mich zwischen Erde und 
Himmel und brachte mich nach Jerusalem (in den inneren 
Vorhof des Tempels) an die innere Thür des Thores, welches 


u. Arab. Es hieß nrspr. vt; Pi5r p 3- fehlt in LXX 

mit Recht; denn das Tragen zwischen Himmel und Erde an einer 
Locke ist doch selbst für eine Vision zu unnatürlich. Andererseits 
erschien dem H das Anfassen des ganzen Kopfes als unausführbar. 
Nachher wurde (an unpassender Stelle) n*n eingesetzt, weil es dem 
Corrector als zu authropop. erschien, daß Gott den Pr. am Kopfe trägt. 
An unserer Stelle ist es doch wohl klar, daß nn eingeschoben ist, 
und man kann daraus einen Schluß auf Stellen wie 2, 2. 3, 12 u. 14. 
11, 1. 43, 5 machen. Der Artikel ist im Sinn des Correctors an allen 
diesen Stellen nicht zu setzen, weil rvn ganz wie mrp, an dessen 
Stelle es steht, als Eigenname behandelt wird. LXX c\n‘*x z. 
Diese Glosse soll den Vorgang als Vision charakterisiren. Sie ver- 
rät sich dadurch als Glosse, daß sie an falscher Stelle eingesetzt ist. 
Sie sollte vor rnAiäW' stehen. Wenn nach 10, 3 die Kerubim rechts, 
d. i., da mau sich bei der Orientirung nach Osten wendet, südlich 
vom Tempelhaus stehen, nach 8,3 u. 4 aber die ^ *vcr sich am 
Nordtor des Tempels befindet, so liegt darin ein Widerspruch. Der- 
selbe wird nur gehoben, wenn man in V. 3 statt liest, 

eine Lesung, welche sofort weiter begründet werden wird. Die Orts- 
bestimmung in V. 3 soll die Vorstellung erwecken, daß Ez. an das 
Nordtor des inneren Vorhofs getragen und aufgefordert wird, von 
dort nach Norden, d. i. nach dem äußeren Vorliof zu sehen (V. 5). wo 
das Eifersuchtsbild sich nach dem Corrector befand (so Sm). Aber 
nzT^n isr in V. 5 ist ein sicher iucorrecter Ausdruck. Ich glaube, 
daß urspr. entsprechend dem Tiyog vor avatoXag der LXX (vgl. zu 
V. 5) oder bsx vor nzisn gestanden hat, was gestrichen wurde, 
um das Eifersuclitsbild vom Altar abzuriicken (vgl. 9, 2b). Ferner ist 
es am natürlichsten, daß Ez., welcher von Jahwe in V. 5 nach Nor- 
den gewiesen wird, von Süden in den Tempel kommt. Also auch ^venn 
man 8, 4 u. 10, 3 mit mir als unecht streicht und annimmt, daß der 
Tronwagen wie es am natürlichsten ist, vor dem TempeJeingang, 
näher vor dem Altar gestanden hat, erscheint es als notwendig, in 
V. 3 hzs: n:sn (statt nrsu) zu schreiben. Der Corrector, nach wel- 
chem Ez. nach dem Nordtor des inneren Vorhofs getragen wird und 
von dort nach Norden blickend das Eifersuclitsbild sieht, hatte wohl 
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1) bsx. 

auch hier die Absicht, letzteres vom Altar weit abzurücken und in den 
äußeren Vorliof zu versetzen, worin ihm alle Ausleger außer mir fol- 
gen. Vgl. auch zu V. 14. Es ist hier urspr. die innere Tür des Süd- 
tores des inneren Vorhofs gemeint, weil die Entfernung von der äuße- 
ren Tür bis zu dem neben dem Altar stehenden Eifersuclitsbild zu 
weit gewesen w’äre: darnach ist der Text ebenso speciell wie in V. 16 
herzustellen. Der Oorrector meint aber die äußere Tür und streicht 
darum diese Bestimmung. Der Schluß von Tax ist vom Corrector aus 
dem oben angegebenen Grunde hinzugesetzt; er will andeuten, daß 
das Astartebild nicht am Altar, sondern am Tore des (inneren) Vor- 
liofs, d. i. im äußeren Vorhof stand. Die Notiz steht hier zu früh 
und gehört zu V. 5. nspstt fehlt in LXX. Es ist schlechte Schrei- 
bung für Dadurch wird der Sinn dahin umgebogen, daß 

nicht der b^D selbst eifersüchtig ist, sondern (Jahwes) Eifersucht er- 
regt. Diese offenbar spat-jüdische Tiftelei setzt Kr in den Text! 
Der Sinn von t"iX3pn ist vielmehr, daß die Ashtoret ebenso eifer- 
süchtig war, d. i. ebenso wenig andere Götter neben sich dulden 
wollte, wie Jahwe, der xsp bx, was nicht eifriger (Luth.) son- 
dern eifersüchtiger Gott bedeutet. Daß übrigens Ashtoret neben 
Jahwe verehrt wurde, beweist das Verbot Deut. 16, 21. Zu bro vgl. 

S- *> £. 

£\Lo\ und ,J U-%ol schlank sein. Es bedeutet 
also eigentlich „in das richtige Verhältnis setzen“, ein wahrlich passen- 
der Name für ein Kunstwerk. Ich möchte annehmen, daß die griech. 
Semele, die indogermanisch nicht probabel zu erklären ist, davon her- 
kommt. Nach dem Plural n'npid? müßte der Sing, nrrrr (wie im 
Assyr. und Himjarischen) oder nprvr? (entsprechend dem griech. 
Aozapzy) lauten. Sollte rnr.iü? Kerl perpetuum sein und statt des- 
selben rvJs gelesen werden, wie hds auch statt bs?s gelesen wurde ? 
(vgl. Rom. 11,4 y Baal, statt dessen 7 ) ata/vvy gelesen werden soll, 
ein Kere im N. T.) Iirro fehlt in LXX und ist Glosse eines klein- 
lichen Pedanten. LXX las falsch nbpn statt njopn. Y. 4. Die 
-n33 ist, wenn man annimmt, daß Jahwe den Pr. führt eben- 
so wie in den unechten Stellen 0, 3 u. 10, 4 u. 18, der Wagen mit 
den Tieren ohne Jahwe. Dagegen ist in der Grundstelle 1,28 Jahwe 
mit dein Wagen damit gemeint. Nimmt man dies als richtig an, und 
nimmt man ferner an, daß der Führer des Ez. Jahwe selbst ist, so 
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nach Süden liegt. 5 Und er sprach zu mir: Menschensohn, S 
erhebe doch deine Augen nach Norden! Und ich erhob meine 
Augen nach Norden, und siehe nördlich vom Thor bei dem 
Altar stand das Bild der Eifersucht. 6 Und er sprach zu mir: 
Meuschensohn, siehst du, was diese tuen? [Große Gräuel 
treiben sie hier, so daß (ich) fern bleibe von meinem Heilig- 
tum]. Aber du wirst noch größere Gräuel sehen als diese. 

7 Und er führte mich nach der Tür des nach Osten gelege- 
nen Tores(?) und sprach zu mir: Menschensohn [grabe doch! 

J Und siehe dort war die Herrlichkeit Jahwes, des Gottes Israels, wie 
die Erscheinung, welche ich im Tale gesehen hatte. 


muß man V. 4 für einen späteren Einschub erklären. Er unterbricht 
den Zusammenhang und soll wohl 9, 3 motiviren, der ebenfalls ein- 
geschoben ist. Die ^ wird erst 10, 1 eingeführt und zwar in 

weit würdigerer Weise als hier. Es fällt auf, daß die Erscheinung 
der ^ ycd mit der in der n?p- verglichen wird, nicht wie 3, 23 mit 
der ersten Erscheinung am Flusse Kebar. Y. f>. LXX "istsn br ■ptS'S 
mran bx Hier ist rr.ran aus r,z ran (H) entstellt oder ab- 

sichtlich corrigirt. Haren bx halte ich f?st. Das Osttor ist hier un- 
passend; denn dem Ez. wird geboten, nach Norden zu schauen, nicht 
nach Osten. Es scheint, daß schon LXX nach der Tendenz geän- 
dert ist, das Astartenbild vom Altar abzurücken. Der von mir ge- 
gebene Text schließt sich an H an, nur daß bx vor einge- 

schoben wird. Die Strafengel treten 9, 2 riShsh nnts bsx, d. i. an 
die Stelle, wo das Astartenbild stand. Vgl. das zu V. 3 Bemerkte. 
Das unechte ntn in H soll auf V. 3 zurückweisen, und njosn „am 
Eingang“ (des Tores) soll die Vorstellung erwecken, daß das Bild im 
äußeren Vorhof stand. V. 6. Die Mitte von nasm bis ist 

schwerlich ezechielisch ; vgl. V. 12, 13 und 15. Der Kefrain muß 
möglichst gleichlautend sein. Der V. scheint zunächst nach V. 9 er- 
weitert zu sein, an welchen sich H noch enger anschließt als Vat. 
Ein noch späterer, fast unverständlicher Zusatz ist itfHp'a bs'a npmb. 
Der Sinn scheint zu sein: „so daß ich fern bleibe“, aber dann wäre 
eine Bezeichnung des Subjectes unerläßlich. Auch ist br^ seltsam. 
Der Schluß wiederholt sich fast am Ende jeder Vorführung und ist 
wahrscheinlich auch in V. 9 einzusetzen. Gerade durch die Mono- 
tonie ist er wirksam. nbx *2 am Schluß habe ich nach V. 15 ergänzt, 
scheint LXX hier und in V. 13 u. 15 nicht gelesen zu haben. 
V. 7. Über die Ortsbestimmung vgl. zu V. 8. 7b ist mit LXX zu 
streichen. Er sollte wohl V. 8 ersetzen und wurde geschrieben, weil 
es als unwahrscheinlich erschien, daß Ez. beim Durchbrechen gerade 
die Stelle traf, wo die Tür war. Auch erschien wohl eine Tür, welche 
beim Graben zum Vorschein kam, als seltsam. Nach Hgsbg sind 
.) a h n , Das Buch Ezechiel. 4 
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beide Löcher, das in V. 7 und das in V. 8 gegrabene, identisch, aber 
das eine „gleichsam das Modell zum anderen“ ! Auch die Erklärung 
von Sm ist ergötzlich zu lesen. Eine doppelte Recension (Kr) liegt 
auch hier nicht vor, sondern Correctum und Corrigenduin sind neben 
einander stehen geblieben. V. 8. ipS fehlt beidemal in Vat. und 
ist von Jemand hiuzugeeetzt, welcher den Ort vermißte, wo Ez. grub. 
Ich streiche mit Co nicht nur V. 7 b, sondern auch V. 8 und halte 
Comills Gründe für durchschlagend. Der Corrector muß aber eine Ver- 
anlassung für seine Änderung gehabt haben. Der agypt. für den 
Propli. besonders scheußliche Tierdienst muß an einer so heiligen 
Stelle getrieben worden sein, daß der Corrector nicht nur die Scene 
von derselben weg an einen mysteriös verdeckten Ort verlegte, son- 
dern auch die Örtlichkeit in V. 7 zu einer ganz unbestimmten ge- 
staltete. Demi "änn nns bx kann unmöglich in dieser Fassung ur- 
sprünglich sein, sondern ist durch Correctur entstanden, was besonders 
klar wird, wenn man damit die genaue Beschreibung der Örtlichkeit 
iu V. 10 vergleicht. Ich nahm früher an, daß b^fin statt nünn in 
V. 7 zu lesen ist, und daß der Ort des ägypt. Götzendienstes das 
Tempelgebäude war; aber in diesem Fall hätte Jahwe den Proph. 
zweimal an den Tempeleingaug geführt (vgl. V. 10). Wenn icli er- 
wäge, daß nach meiner Annahme das Südtor und das Nordtor durch 
Götzendienst besetzt ist, und nur das zwischen beiden liegende Ost- 
tor, bei welchem der von Jahwe geführte Proph. vorbei kommen mußte, 
übrig bleibt, dieses aber wegen des Auszugs (10, 19) und des Einzugs 
(43,4) Jahwes durch dasselbe als so heilig galt, daß es nach dem 
Einzug Jahwes für immer geschlossen bleiben sollte (-14, 2;, so möchte 
ich vermuten, daß dies urspr. hier gestanden hat und aus eben diesem 
Grunde gestrichen ist. Nach meiner Annahme führt Jahwe den Pr. 
von dem Südtor durch den äußeren Vorhof nacli dem Osttor, von 
liier nach dem Nordtor und erst von hier in den inneren Vorhof an 
die V. 10 beschriebene Stelle. Y. 10. Läßt man bloß den Text des 
Vat. übrig, so erscheint die erste Art des Götzendienstes als zu farb- 
los. Die Weglassung der Stelle des II in Vat. könnte dadurch ver- 
anlaßt sein, daß man den ägypt. Tierdienst, welcher den frommen 
Israeliten wohl noch mehr abstieß, als der kanaanitisohe und assvr. 
Bilderdienst, nicht auf dein Volk sitzen lassen wollte und dafür in 
Vat. das farblose xvr r.inrir einsetzte. Aus demselben Grunde ist 
jede Spur ägypt. Götzendienstes aus den s. g. liistor. Bb. entfernt, 
während sowohl Ezeeh. o. 20 ihn bezeugt, als auch viele Eigennamen 
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''Und ich grub, und siehe da war eine Tür. 9 Und er sprach g 
zu mir:] Komm und sieh die Gräuel, welche sie hier ausüben. 
J0 Und ich kam und sah, und siehe alles Gebilde von Gewürm 
und von vierfüssigen Tieren [und alle Götzen des Hauses 
Israel] war gezeichnet an der Wand ringsum, 11 und siebenzig 
Männer von den Ältesten des Hauses Israel jJecbonja, der 
Sohn Schafans in ihrer Mitte stand vor ihnen], und jeder 
hatte sein Weihrauchfaß in der Hand, und der Duft des 
Weihrauchs stieg auf. 12 Und er sprach zu mir: Hast du 
gesehen, Menschensohn, was die Ältesten des Hauses Israel 
tun [sie alle in ihrer heimlichen Kammer]? Denn sie spre- 

des A. T., in welchen ägypt. Götternamen sich finden. Nur zu rr:sr 
paßt der Sing. nppp (so zu vocalisiren). ypt nana könnte Nomi- 
nalapposition sein, 'welche hier gut angebracht ist, weil pp's adjectiv. 

Jß 9 , 

Bedeutung hat, so daß die Phrase eine Parallele zu und 

cLo wäre. Doch ist pp'd wohl besser als Glosse zu streichen. 
Die „Götzen des Hauses Israel“ gehören sachlich nicht hierher und 
passen grammatisch nicht zum Sing, npti’s, Der Zusatz ist wohl 
gemacht, um das Reich Israel als ganz besonders götzendienerisch 
darzustelleu. Tb? [en avxov) der LXX bezieht sich auf ein ausge- 
fallenes -np, was H ein, setzt. Y. 11. Die 70 Ältesten sind hier wie 
auch sonst Repräsentanten des Volkes. So richtig Hgsbg, falsch Sm. 
LXX: ü*T3Eb 'apr D?ir2 ysv 13 JifTis'v Der asyndetisclie Charakter 
iu Vat, kennzeichnet den Satz als Einschiebsel. Die beiden letzten 
Worte scheinen nachher angeflickt zu sein; denn DJT:öb ist unmög- 
lich unmittelbar hinter ortra. PI wollte das Einschiebsel als solches 
möglichst unkenntlich machen; doch hat trr:rb hinter C'tq? keinen 
Platz. Der Einschub hatte wohl den Zweck, dem vielleicht der Gegen- 
partei angeliörigen lech, eins zu versetzen. Iexoviaq des Vat., h^oviac 
des AI., yirT:T Jerem. 40, 8 und rTSTiT des PI sind iu der angegebe- 
nen Reihenfolge aus einander entstanden. Vat. hat die älteste Form. 
Interessant ist der Übergang des erweichten Käf (gesprochen wie 
Chcti in Zain. J ) Die Änderung in H hat wohl eine ironische Spitze: 
er heißt: „Jahwe hört“, obwohl er sagt: Jahwe sieht nicht, Jahwe 
hat das Land verlassen. Das in LXX fehlende “p? ist steigernde 

Glosse zu ir?, zu welchem zu vergleichen ist. Nach Hgsbg be- 
ruht die Bedeutung Wohlgeruch „auf gar keinem Grunde“. Nein, 
seine Übersetzung „Gebet“ ist unbegründet. Y. 12. “CT 3 (fehlt in 
LXX) ist überflüssiger und übertreibender Zusatz. Das Folgende 

0 Vgl. damit den Wechsel zwischen Chrt und Sade in tpjn = 
f j/£ , ytooj/uoq bei Herodot 7,08, 'H3 = ßaoarog. 
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nach LXX. Doch auch hier erscheint es als auffallend. Es ist patho- 
logisch interessant, die Erklärung von Hgsbg (S. 87) nachzu lesen, 
welche an die der alten Allegoristen erinnert. H, wo jedenfalls der 
Sing, "nrt zu lesen ist, kann nur bedeuten: jeder in seiner Schau- 
stück- (d. i. Götzenbilder-) Kammer. Anders LXX. Vgl. Nura. 33, 52, 
woher es hier eingesetzt zu sein scheint. Aber die 70 Ältesten sind 
ja zusammen in Einem Gemach, und nicht jeder in seinem Gemach. 
Der Corrector scheint daran gedacht zu haben, daß Wohlhabende im 
außereu Vorhof ihre eigenen Hallen hatten, was aber liier ganz un an- 
wendbar ist. Der Sinn der Schlußphrase ist: Mit dem exilirten Volk 
hat auch Jahwe das Land verlassen. Y. 13. Man erwartet 
Vgl. V. 15. Y. 15. Die von LXX abweichende Wortstellung des H 
in cn&< p min ist nach V. 12 und 17 gemacht, ebenso T3 statt 
mn der LXX nach V. 13. LXX scheint rnbibs; statt nwm gelesen 
zu haben. H verfährt gleichmacherisch. Y. 10. Lies mit LXX 
nrs b*\ rvjpfr (fehlt in Vat.) ist nach 1 Chr. 24, 1—18 hinzugesetzt, 
wo 24 Vorsteher der Priesterklassen angegeben werden, zu welchen 
als 25. der Hohepriester kommt. Diese Angabe der Chronik ist wie 
sämmtliche in c. 23 — 26 David zugeschriebenen Person alordnungen 
für den Tempeldienst nachexilisch und wohl vom Chronisten ebenso 
erfunden wie die famosen Sängernamen 1 Chr. 25, 4 b, welche znsam- 
men einen Psalmvers bilden. Durch die Zahl 25 wird vom Interpol, 
angedeutet, daß die V. 10 erwähnten Männer Priester waren; denn 
nur diesen wird nach Ez. 44, 15 — 19 das Betreten des inneren Vor- 
hofs gestattet. Die Zahl 25 ist keine runde, wie Sm will, und kann 
also nicht mit 3 verbunden werden. Die wunderliche Erklärung, 
durch welche Hgsbg SPTHnuP zu stützen sucht (S. 92 Anm.), er- 
innert an die Grillen der Rabbinen und Soferim. Y. 17. Zu bps mit 
- vgl. die ganz parallele Stelle Jes. 49, 6. Darnach ist es unpersön- 
lich zu fassen: Ist es w r enig, genügt es nicht, ist noch nicht genug 
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eben: Jahwe siebt uns nicht, Jahwe hat das Land verlassen, b 
ja Uud er sprach zu mir: Du wirst noch größere Gräuel sehen 
als die, welche sie tun. J1 Und er führte mich nach der Tür 
des Tores des Hauses Jahwes, welches nach Norden liegt, 
und siehe dort sassen Weiber, welche den Taramuz beweinten. 

15 Und er sprach zu mir: Menschensohn, hast du gesehen? 
Aber du wirst noch größere Gräuel als diese sehen. 16 Und er 
brachte mich in den inneren Vorhof des Hauses Jahwes, und 
an der Tür des Tempels Jahwes zwischen der Vorhalle und 
dem Altar waren ungefähr zwanzig Männer, deren Hinterteile 
nach dem Tempelhause Jahwes, und deren Gesichter nach 
Osten gerichtet waren, indem sie die Sonne anbeteten. 17 Und 
er sprach zu mir: Hast du gesehen, Menschensohn? Ist es 
für das Haus Juda zu wenig, die Gräuel zu tun, welche sie 
hier getan haben, daß sie (das Haus mit Unreinigkeit) an- 

füllen? Und siehe sie strecken mir entgegen. 

l8 So werde ich mit Grimm an ihnen handeln; nicht soll 
Mitleid haben mein Auge, und nicht werde ich schonen. 

geschehen, (angesehen) von den Gräueln aus, ö^n ■pxn ixpe ist 
in seiner Allgemeinheit nichtssagend und sicher statt eines specielleren 
Ausdrucks gesetzt, welcher als zu anstössig geändert wurde. Noch 
später ist das in LXX fehlende eiugesetzt, was ein 

specielleres Moment hineinbringen sollte. Den Schlußsatz drücken 
die Übersetzungen in der verschiedensten Weise aus, alle mit der 
Tendenz, etwas Abscheuliches zu mildern. LXX u. S geben den Be- 
griff des Verspottens. Noch deutlicher ist die Milderung des Aus- 
drucks im Targum, welcher ■pmsxb xrm hat, wo nnnz 

ebenso wie oft das hehr. nttn ein allgemeiner Ausdruck für eine spe- 
cielle Abscheulichkeit ist. Ist dem so, so ist das durch Tikktiu 
Soferitn geänderte "'ex px herzustellen, und der Meinung von Kimchi 
und Kasehi, welche msi vom crepitus ventris verstehen, dürfte so- 
viel Richtiges zu Grunde liegen, daß etwas Unanständiges im Text 
gestanden hat. Schon andere haben gesehen, daß mvat hier den penis 
bedeutet; 23, 20 hat LXX sicher so gelesen. Vgl. Gesen. lex. 12. Aufl. 
unter mrat. An das persische bareema ist nach den Übersetzungen 
nicht zu denken. Y* 18. D3n ist unpassend. LXX hat richtig enb 
hinter ntos. 18 b (fehlt in Vat.) ist natürlich urspr. Dittographie 
von ( J, 1 a. Nachher variirte man so, daß man statt des Sing, 

(0, 1) hier den Plural ixnp setzte, und statt des Imperfects das futu- 
risek gefaßte Perfect, zu welchem die Judäer als Subject gedacht 
werden sollen. Um 18b einen von 9, la abweichenden Sinn zu geben, 
wurde auch cr\s rsirx xbi hinzugesetzt. 
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9 n:nV 2 :v*n rnpt nanp irxb bna ')bip nwa snp‘n l 
c , 'X’i njiBi- n»n [jvb*n| -iy»n “j-na cxn a^:s ncc 
i'Eo -msr c'cd r:r: ir-ob r-tra inx cwi tps c*np 

r^rn ■ji'rx sx rbr rrn -rx (?)n:;i^n b;-: nbyj bx“vi^ Tibx i'-rri 3 


*) *?=■ 


Kap. 9. V. 1. 5-n; blp ist als Accus, des absoluten Objects 
(\3 ^Lc zu lassen, so daß blp entweder als Substantiv ähn- 

lichen Begriffs an Stelle des inf. abs. von in p steht oder als im 
Genetiv stehend von diesem zu subintellegirenden Jnfin. abhängig 

gedaclit wird (arab. ZNVe ^ te Erklärung 

ist ausschließlich anwendbar Jes. 21, 8 , wo irn« Nnp^i durch 
JwjI zu erklären ist. Erst in dieser aus der arab. 

Grammatik kommenden Beleuchtung gewinnen die bei Ges.-K. gr. 
3 118, oc aufgezählten Fälle, welche teils so wie eben erklärt, teils 
als Zustands-Accusative zu erklären sind, syntaktisches Verständnis. 
Unser Fall wird von Ges.-K. gar nicht erwähnt. — Der Corrector in 
H, welcher n’ynps S)3“ij? schreibt, wollte wohl den Imperativ Pi‘el in 
der unpassenden Bedeutung „bringt herbei“ gelesen haben, lb wie- 
derholt sich mit einer kleinen Variation in V. 2 und steht in V. 1 
zu früh. Y. 2, Das obere Tor kann nur clas des inneren Vorhofs 
sein, weil dieser höher liegt, als der äußere. Doch ist ein solcher 
Ausdruck bei Ez. unerhört. Das Tor braucht hier gar nicht näher 
bezeichnet zu werden, weil Ez. sich im inneren Vorhof befindet. Ich 
halte ’j’rtrn für einen späteren Zusatz. An der Syntax *p*wn nytt: 
nehme ich keinen Anstoß (vgl. rsurn ci*> Gen. 1). Das Fehlen des 
Artikels beim Subst,, wenn das Adjeetiv ihn hat, ist nicht mit 
Kautzsch gr. § 126,5, Anm. la als „nachträgliche Näherbestimmung 
eines zunächst noch unbestimmt gelassenen Subst.“ aufzufassen, son- 
dern als Erleichterung der Constr., veranlaßt durch die lästige Wie- 
holung des Artikels. Im Arab. ist dieser Wegfall des Artikels beim 

viel häutiger (vgl. yC, ^U^o). 1 ) Ganz eben- 

so ist der Wegfall des Artikels beim Nomen regen « im stat. constr. 

*) Die Araber fassen dies Verhältnis künstlich und unnatürlich 
als Idäfe (=* stat. constr.) auf, so daß das Adj. vom Subst. im Gen. 

abhängt (als ÜiLo isLol), sie construiren also ^jLsül was. 

wiewol in die classische Sprache aulgenommeu, doch nichts als ein 
Sprachfehler ist (Wright, gr. ar. § böe). 
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^nd er rief in meine Ohren mit Lauter Stimme: Es naht 9 
die Heimsuchung der Stadt. -Und siehe sechs Männer kamen 
von dem [oberen] Tore her, welches nach Norden liegt, ein 
jeder mit einer Axt in seiner Hand, und einer unter ihnen 
war mit einem Talar bekleidet und hatte einen Gurt aus 
Saphirsteinen um seine Hüften. Und sie kamen herein und 
traten neben den ehernen Altar. '‘Und (Jahwe) rief den 
Mann, welcher mit dem Talar bekleidet war und einen Gurt 

3 Und die Herrlichkeit des, Gottes Israel erhob sich von dem Wagen(?), 
auf welchem sie war, nach der Front des Hauses. 


zu erklären. Auch dieser ist urspr. nichts als eine Erleichterung, 
nur daß sie in diesem Fall zur Regel geworden, in der Verbindung 
des Subst. mit dem Adjectiv aber Ausnahme geblieben ist. Con- 
structionen wie 1 Sam. 20, 22, ".trn pxn 1 Sam. 4, 1, 

"sn brsan 2 Sam. 24,5 sind also nicht ohne Bedenken zu ändern, sie 
geben die urspr. Syntax, wenn auch ein Text Verderbnis nicht ausge- 
schlossen ist. Den Ausdruck nis, den LXX auch hier gelesen hat, 
scheint H überall geändert zu haben. LXX neXezvq — ■ Dpp statt 
"^ 2*2 "oi, was LXX in der Dublette in V. 1 hat. Die Axt scheint 
der Corrector eines Engels für unwürdig gehalten zu haben, o^z 
schrieb H als Priesterkleidung statt npg r:r2 der LXX. pro 
“ 20 r, was H statt rpp niDX der LXX hat, scheint gesetzt zu sein, 
damit der Engel Material für die Aufprägung des Zeichens in V. 4 
hat. Ein Tintefaß an den Hüften ist eines Erzengels doch gar zu unwür- 
dig. V. B unterbricht den Zusammenhang. Daß die Yoranstellung des 
Nomens beweist, daß rto: als Plusquamp. zu lässeu ist, ist eine will- 
kürliche, durch nichts zu begründende Behauptung Smeuds. Diese 
Annahme, welche auch Co, Be und Kr sich angeeignet haben, ist 
eine Ausflucht der Verlegenheit, daraus entstanden, daß man fühlte, 
daß V. 3 vor V. 1 stehen sollte. Man kann hier lernen, wie Gram- 
matik nach Bedürfnis fabricirt wird. Da nun ferner der Inhalt von 
V. :> sich iu 10, 4 in ganz ähnlicher Weise wiederholt, so ist, wenn 
man nicht 9, 3 mit Be oder 10, 4 mit Co in der willkürlichsten Weise 
ändern will, einer von beiden Versen oder beide zu streichen. Denn 
es ist unpassend, daß Jahwe sich auf die Schwelle des Tempelhauses 
stellt, während nach S, 16 die 20 Götzendiener der schlimmsten Art 
sich zwischen der Vorhalle und dem Altar befinden. Ich glaube, 
daß beide Zusätze von demselben Interpol, herrühren, welcher auch 
8, 4 eingeschobeu hat. Da ferner die Strafengel neben den Altar als 
Stätte des ärgsten Götzendienstes treten, wo nach meiner Annahme 
das Eifersuchtsbild stand, so konnte Jahwe, welcher nach 10, 10 durch 
•das Osttor den Tempel verläßt, also auf dem (wohl vor dem Altar 
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o (rvrr) 5npr : ‘ :rrn:n narr ;xk nrrn '.xn-n i':r,ra 
-ox "p;x tex - 1 ! 1 rsrras -nrx ick a'ocn r:r,r thabn ©">xn 
\bz] z-'p:x:n s-tt?:»n mnxü b? in rrnnm to Tim 

vnn« -nnr -sncn nrs nbaöv mira miry:n mnnnn 
wnn z-cn qm Tnai ipr ö r^ann bar arrr cnn bx -cm 
-.bn* ■'tnptHs ican btt im vh* nirtt br bsr [rrnttEbj 
■'.ttz zmbtt -lEtt^v ;rvon -pro -irätt maprn mirrttz ibnv 

stehenden) 1 ) Wägen nach Osten hingewendet ist, nicht auf dem Wagen 
bleiben, weil er bei der Anrede an die Strafengei diesen den Rücken 
zugewendet hätte. Er mußte vor sie, d. i. nach H auf die Schwelle 
oder nach LXX vor die Front des Tempelhauses treten. Auch nach 
10, 3, wo der Wagen rechts vom Tempel stellt, hätte Jahwe die 
Männer nicht vor sich gehabt. Die lnterpolatiou hätte richtiger vor 
9, 1 gestellt werden sollen. Denn Jahwe muß die Männer doch wohl 
schon bei ihrem Eintreten vor sich haben. Die Interpol, stand wohl 
urspr. am Rand und wurde an falscher Stelle in den Text gesetzt. 
Derselbe Zusatz wurde 10, 4 gemacht, weil der Interpol, sich Jahwe 
auf dem 10, 1 beschriebenen Wagenthron befindlich dachte und es 
ihm unpassend erschien, daß Jahwe auf dem Wagen thronte, während 
unter ihm nach 10, 7 Feuerkohlen fortgeholt wurden. Auch Co findet 
dies unpassend. Ez. selber hat an solche Kleinlichkeit nicht gedacht. 
Über die Kerubim vgl. zu Kap. 10. Auffallend ist, daß sie 9, 3 un- 
vermittelt als Kerubim eingeführt werden, während Ez. sie erst 10, 20 
als Kerubim erkennt; aber dies ist nicht ein Fehler des Ez., sondern 
des Interpol., welcher schon in Kap. 1 durch die masculin., dort auf 
die r,i*n bezüglichen Suffixe dem Leser die Idee der Kerubim sugge- 
rirt hatte. Sehr auffallend ist der Singular nrcfi iu 9, 3 u. 10, 4, 
statt dessen LXX den Plural hat. 2 ) Kr will den Sing, colleetivisch 
fassen; aber es ist schwer zu glauben, daß Ez., der na. A. von 10, 2 
u. 7 in Kap. 9 u. 10 immer den Plural hat, hier plötzlich den col- 
lectiven Singular gesetzt haben sollte. 1). H. Müller Ez. -Studien 
S. 25—29 erneuert die rabbinische Annahme, wonach Ez. die Kerube 
im Allerheiligsten (Ex. 25, 22) gemeint haben soll. Aber auch bei 
dieser Annahme bleibt der Sing, unerklärt; denn die Kerube Ex. 25 
waren zwei, und Jahwe befand sich nicht auf einem derselben, son- 
dern zwischen ihnen. Auch kannte Ez. den Priestercodex, in welchem 
die Exodus-Stelle sich befindet, noch nicht. Die Ausdrucksweise des 
H paßt eher zu Ps. 18, 11, wo Jahwe auf dem Kerub reitet. Ich 
möchte annehmen, daß sowohl 9, 3 als auch 10, 4 urspr. statt 

gestanden hat, was hier aus demselben Grunde geändert wurde, 

] ) Zwischen Altar und Tempelhaus hätte er schwerlich Platz 
gehabt. 

2 ) Mit dem Singular in 10, 2 steht es anders; vgl. das zu dieser 
Stelle Bemerkte. 


Ü, 3-7. 
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um seine Hüften hatte, und sprach zu ihm: 4 Ziehe mitten 9 
durch die Stadt und zeichne ein Zeichen auf die Stirn der 
Männer, welche über [alle] die Gräuel stöhnen, welche in 
ihrer Mitte verübt werden. 5 Und zu jenen sprach er vor 
meinen Ohren: Ziehet durch die Stadt hinter ihm her und 
schlafet und übet nicht Mitleid und schonet nicht! fi Greis 
und Jüngling und Säuglinge und Weiber würget, aber keinem 
welcher das Zeichen trägt, sollt ihr nahen; von meinem Hei- 
ligtum fangt an! Und sie fingen mit den alten Männern an. 
welche innerhalb des Hauses waren. 'Und er sprach zu ihnen: 
Gehet hinaus aus dem Hause und füllet die Gassen mit Kr- 
aus welchem es 1, 15 gestrichen worden ist. Vgl. das zu dieser Stelle 
Bemerkte. Der Corrector sucht bei den Änderungen wenn irgend 
möglich dem urspr. Wort graphisch möglichst nahe zu bleiben, wenn 
auch der Siuu ein ganz anderer wird. LXX las hier und 10, 4 
oder Virfix statt "rsna; vgl. zu 40, 15. Zu V. Sb vgl. V. 2. V. 4. Die 
Variante einiger Mas. ‘'bs (vgl. Co), wie wohl auch statt in H zu 
lesen ist, soll die Gehässigkeit der Zerstörung vom Engel abwenden. 
Da diese Lesart aber zum Folgenden durchaus nicht paßt, so wurde 
sie zu der urspr. Lesart zuriickcorrigirt, zunächt zu ibr und daun im 
Jsere zu Vgl. m. Bemerkung zu W32 4M, 3. Ich fasse mit Co 

nbttjrn der LXX als Glosse zu wn des H, welche in LXX die urspr. 
Lesart verdrängt hat. Das häufigere ovisa: halte ich für Glosse oder 
Dittogr. zu t^p:5«. bz schwächt. Y. 5. iti« "iCS des S hinter nbxb 
ist sehr ansprechend, aber nach dem ganzen Charakter von S nicht 
urspr., sondern Glosse. Y. 6. Über die Auswertung von nbirn des 
H vgl. Co. Der Schluß nach LXX gegen Co. Urspr. sind die 8, 11 
Erwähnten gemeint. H hat nur halb corrigirt. Er hätte noch 
streichen sollen, rwcab schwächt clie Bede und ist vielleicht ent- 
sprechend V. S eingesetzt. V* 7. Daß Gott den Männern befiehlt, 
den Tempel zu verunreinigen (so H u. LXX) ist höchst unpassend, 
auch für die stark anfgetragene Farbe des Ez. Auch bilden der Tem- 
pel und die Straßen keinen Parallelism, und darum hat H aus nixir 
der LXX rvr.xn gemacht, ixs in H kommt zu spät; es sollte vor 
stehen. Ich halte ".sraa für verschrieben aus was bekannt- 
lich den Accus, regiereu kann. Mau hat dasselbe später einsetzeu 
zu müssen geglaubt, und dies ist am unrichtigen Ort geschehen, b 
ist nach H ursprünglich, nur daß mit LXX als überflüssige und 
abschwächende Glosse zu streichen ist. LXX voealisirt falsch CHv 
Es ist nicht mit Co *12*1 zu schreiben. Vielmehr enthält der 

Text des H eine schlagende Widerlegung der allgemein verbreiteten 
falscheu Theorie vom Imperf. mit Waw consecut. (vgl. in. Anm. zu 
l, 23). Mit meinen Änderungen bildet der V. die passende Fort- 
setzung von V . «i, und die Annahme einer Dublette (Kr) ist unuötig. 
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s* cnsna rism ixam mbbn nsinn n« iotei man rx 
mntrn mn^ 13 vx ^b vk ->b nasi p^rxn b* nbsxn 
tcxP jcbtim b* 7n«n nx 12^2 bxiim rvnxtr nx nnx 
sw pxn nxbE ^] ~xe nxEn bvia hx-iim ma p ^bx 
nxi p pxn rx mm nr? rrox 'o [nxEöi cran nxba ivm 
mm 11 rrr; sirxns ss*n brnx xbi ■w cinn xbi J0 :mm 
nExb pn twes mrxn iTX:n mcsn r:na izhabn tthxn 

rwnx -itt ; xa \mp 

io b*(i naa in: br wxi ifc» rnnnm nnzmn) mm nx-ixn 1 
bs mm -ar -ram xcr pm rvrnn ^ran b? nsix *ipm 


V. 8. Die Form -ixüXJ ist, wiewohl "ixtrx: *oxi in LXX fehlt und 
interpolirt ist (vgl. Co) nicht ohne Weiteres mit Co als „Unform“ zu 
verwerfen, sondern gibt nur eine populäre, von der strengen Gram- 
matik abweichende Aussprache. Das Schewa conipos. soll die Aus- 
sprache des folgenden Alef als Alef mobile besser inarkiren, ebenso 
wie das KxulXov in Zvfitcov die des c A j i n . Scliin mit Sch«wa com- 
pos. hatte zur Folge, daß die erste Silbe als offen erschien und ver- 
längert wurde. Das Alef hinter dem Nun ist nichts weiter als niater 
leetionis, welche die Silbe als lange kennzeichnen soll. Man hat hier 
wie sonst in der Erklärung der Formen das phonetische Moment nicht 
beachtet, und dieser Mangel hat in allen seinit. Sprachen falsche Er- 
klärungen vieler Formen zur Folge gehabt.. 1 ) — nbeXT gibt LXX auch 
hier richtig durch das praes. histor. wieder (vgl. zu 1, 28). Das He 
drückt hier, wie auch sonst öfter, nur die Energie der Handlung aus, 
und die Bezeichnung desselben als He cohortativum ist zu eng und 
rührt aus einer Zeit her, in welcher das Arab. noch nicht genügend 
verglichen wurde. LXX *»b *nx statt nnx. Das dreimalige nnx der 
Vnlg. findet sich, abweichend von H, als *nx auch in LXX zu 
Joel 1, 15. Eiu so energischer Ausdruck ist hier sehr wohl ange- 
bracht. LXX scheint rpürn gelesen zu haben. V* 9. nwri 
steiche ich mit Kr. Der Interpol, faßte bxnur ma zu eng, indem er 
es bloß vom Reich Israel verstand. Es steht immer allein. Einige 
Mss. haben D^n statt man nach Gen. 6, 11. Auch LXX hat m 7 rT 
vor sich gehabt; sie macht daraus tr»? wie 7, 23, und setzt D^an 
hinzu. Auch das Nifal xbttfij (statt xbttr) scheint aus Gen. 0, 11 
eingesetzt zu sein, ebenso das Waw, statt dessen LXX hat. Urspr. 
haben hier und in V. 10 vielleicht schärfere Ausdrücke im Text ge- 
standen, welche der Corrector wie oft mit Verwässerung des Textes 
gemildert hat. n^?3 ist aas nx^a verschrieben (LXX axct&aQOia). 


0 Ein Vorwurf, welchen ich besonders der Barthschen Nonunai- 
bildung mache. 



9, 7-u u. 10, i. 
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schlagenem Und sie gingen hinaus und schlugen. s Und als 9 
sie schlugen, fiel ich auf mein Angesicht und sclirie und 
sprach: Wehe, wehe, wehe, Jahwe! Willst du den Rest 
Israels vertilgen, indem du deinen üriimn über Jerusalem aus- 
giessest? l, Und er sprach zu mir: Die Schuld des Hauses 
Israel ist sehr groß; [denn das Land ist voll von Blutschul- 
den, und die Stadt ist voll Frevel und Unreinheit], denn sie 
sprechen: Verlassen hat Jahwe das Land; nicht siehet Jahwe. 
,0 So will ich denn nicht Mitleid üben noch schonen; ihren 
Wandel gebe ich auf ihren Kopf. 1 •Und siehe da war der 
Mann, welcher mit dem Talar bekleidet und mit dem Gurt 
umgürtet war, und antwortete also: Ich habe getan, wie du 
mir befohlen hast. 

! Und ich sah und siehe (da war der Wagen und die 1° 
Tiere, welche ich am Flusse Kebar gesehen hatte) und auf 
der Feste, welche über den Köpfen der Tiere war, das Eben- 
bild eines Thrones und die Herrlichkeit Jahwes trat auf den 


Y* 10. da fehlt in Vat. Es ist in H hinzugesetzt, um an V. 5 
anzuknüpfen. V. 11. Vgl. zu V. 2. Text nach LXX. Es ist 
p:rs zu schreiben. Das Domen regens des stat. constr. 

muß den Artikel haben, weil die Annexion (d. i. das Verhältnis des 
stat. constr.) eine uneigeutliche 1 ) ist, d. i. nur eine nähere Bestim- 
mung (entsprechend dem latein. ablat. limitationis oder dem accus, 
graec.) gibt, und nicht den Besitz oder die Materie anzeigt, und darum 
nicht determinirt, sondern, um determinirt zu sein, des Artikels be- 
darf. Auch liier ist eine Lücke in der hebr. Syntax vorhanden 
(Kautzsch § 128, M), welche entsprechend der arab. Syntax auszufüllen 
ist (vgl. Mufassal § llOf.V Statt Ywaa ropfi "vca, was ans V. 2 ge- 
nommen ist, lese ich mit LXX v^n^n nitxn “icxsn, ebenfalls mit 
uneigentlicher Annexion. LXX statt so daß nsni bis 

vornan einen selbständigen Satz bildet. Mit “S* 1 des Vat. ist die Ant- 
wort auf den göttlichen Auftrag gemeint. Al. setzte aus H Xoyor 
zu anexQLvaro hinzu, was Vat. noch nicht gelesen hat. 
ist hier seltsam. 

Kap. 10. V. 1, welchen Co wegen der großen Abweichungen der 
Übersetzungen von H und unter einander auswirft, ist zwar stark glossirt 
und andererseits, wie ich glaube, verstümmelt; er findet sich aber im 
Vat. und ist nach meiner Textherstellung unentbehrlich. Nachdem 

l ) Es ist nützlich, solche allgemein verständlichen Ausdrücke 
und Termini, welche für alle semit. Sprachen Geltung haben, aus 
der arab. Gramm, auch in diese aufzunehmen. 


10 . 


<)0 

10 r^ba'jjn mrz bx xz n:rzn zhzbr; zhxn bx -iex , ': ;! :nzr-irn 
b- p-ir nvnn nirzE rx 'ins "prcn xbjr nrnn nnn irx 
ni'nrs mm -icx ©xn bx :t rx nbtnv ir’isb xzr -pyn 

:xzv npv 

ir-o^En -srn rx xbz -,:rm zrxn xiz:: r m -zb c^nas □"■a'nzrv 3 
",:rn rx) r-zn xb^a^n mm -p^rx bx a^aman brn rrm *r,aa cm * 4 
‘unn nr rcui: mcmn *z:z b*pip :mn^ mcz na: rx [nxbc nsn.T. 
n:ran uiiabn zrxn rx “mxc mv ü :[*na*ia mu bx bipz nssrnr 
"cmi xm [mcmzrs mmcc] mbabzn mmcc rx np rcxb nr*npn 


8, 4 und 9, 4 ausgeworfen sind, ist eine Andeutung, daß der Wagen 
mit den Tieren zugegen ist, notwendig, weil beide nachher erwähnt 
werden. Aus diesem Grunde wurde der Vers hierher gesetzt, welcher 
nach meiner Herstellung den Zusammenhang zwischen 9 , 11 und 10, 2 
nicht sprengt, wie Co behauptet. Der Wagen mit den Rädern und 
Tieren (oder Kerubim) wurde liier gestrichen, nachdem 9, 3 eingesetzt 
war, wo die Kerubim schon erwähnt waren. (Statt trc* avxwv lese ich e n 
avzov.) Der Vers würde aber dennoch in der Luft schweben, wenn nicht 
erwähnt wäre, daß Jaliwe den auf den Tieren ruhenden Thron be- 
stieg. Letzteres scheint aus demselben Grunde gestrichen und nach 
V. IS versetzt zu sein, aus welchem V. 4 eiugeschoben wurde (vgl. 
zu V. 3). Der Interpolator von V. 4 muß es aber noch vorgefunden 
haben; denn nachdem Jahwe 9 , 3 den Wagen verlassen hat, wäre 
ohne die ausdrückliche Erwähnung, daß er den Thron wieder bestie- 
gen hat, die Interpolation von V. 4 unerklärlich. 1 * ) Auch ist durchaus 
angemessen, daß Jahwe das Urteil der Vernichtung der Stadt ex 
cathedra spricht. Der V. scheint ebenso wie die Beschreibung der 
Tiere und Räder in c. 10 nach c. 1 erweitert zu sein, so daß der 
Saphirstein aus v. 1 eingesetzt wurde. mprn bx in V. 1 steht ganz 
abrupt. Offenbar ist vorher etwas ausgefallen. Ich will natürlich 
nur ungefähr den nrspr. Text hersteüeu. Über die Kerubim vgl. zu 
V. 18. V. 2. LXX ricbn und rorsn statt amen, ferner amsbr-n 
statt bübzb, -rx statt bx und tmnrcn statt avmb rnr, Alles ur- 
sprünglich. Der Sing. crmb ist iu H gesetzt, nachdem amen in V. 7 
interpolirt worden war. *wb, statt dessen Go stillschweigend h 3“Z’Z 
schreibt, ist auffallend. Auch die Erwähnung des Ezech. ist hier auf- 
fallend; ich halte daher *wb für Correctur statt m-asb: (LXX tm- 
tuov); er trat vor ihn, d. i. vor Jahwe, der auf dem Throne saß. Die 
Änderung scheint verhüten zu sollen, daß der Mann Gott gegenüber 
steht. V, 3. Die Kerubim, d. i. der Wagenthron stellt hier südlich 
vom Tempelhause. Es ist aber am natürlichsten anzunehmen, daß 
er in der Mitte, also vor dem Tempelhaus, genauer vor dem Altar 

l ) Eine versteckte Andeutung davon findet sieh in dem intor- 

polirten V. 3. Vgl. meine Erklärung. 
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Wagen. 2 Und er sprach zu dem Mann, welcher mit dem 10 
Talar bekleidet war: Komm zwischen die Hader, welche unter 
den Tieren sind, und fülle deine Fäuste mit den Feuerkoblen 
aus der Mitte der Tiere und streue sie über die Stadt! 'Und 
er trat vor ihn und streckte seine Hand nach dem Feuer 
aus, welches zwischen den Tieren war, und nahm und ging 
davon 

3 Und die Kerube standen zur Rechten des Hauses, als der Mann 
kam, und die Wolke erfüllte den iuneren Vorhof. 4 Und es erhob sich 
die Herrlichkeit Jahwes von den Keruben (und begab sich) nach der 
Front des Hauses, und das Haus füllte sich [mit der Wolke, und der 
Vorliof war voll] mit dem Glanze der Herrlichkeit Jahwes. r [Und 
das Rauschen der Flügel der Kerube wurde bis zum äußeren Vorhof 
gehört wie die Stimme des allmächtigen Gottes, wenn er redet.] 
<>Und es geschah als er dem Mann, welcher mit dem heiligen Talar 
bekleidet war, befahl: Nimm Feuer aus der Mitte der Räder [aus der 


gestanden hat. Ich halte den Vers für ebenso interpolirt wie 9, 3. (vgl. !). 
Der Wageuthron sollte wohl von dem Astartenbild und den Leichen 
der Sonnenanbeter entfernt werden. Auch daß die Wolke den inneren 
Vorliof erfüllt, halte ich für späteren Zusatz, welcher nach der Strei- 
chung von Jahwe in V. 1 gemacht wurde und andeuten sollte, daß 
Jahwe sich auf dem Throu befindet, um das Herabsteigen in V. 4 vor- 
zubereiten. Daß Jahwe in der Wolke ist, folgt aus 1, 4. Y.4. Vgl. das 
zu 9, 3 Bemerkte. LXX hat aucii hier statt “jrstt (vgl. zu 40, 14). 
Während die von Co vorgenommene Änderung von ETn in rfcn durch- 
aus willkürlich ist, hat derselbe mit der Streichung eines Teils von b 
Recht. Der erste Interpolator schrieb: Das Haus füllte sich mit dem 
Glanze der Herrlichkeit Jahwes. Ein zweiter wollte nachher unter 
Berücksichtigung von V. 3 und Jes. 0, 4 andeuten, daß das Tempel- 
haus sich mit der Wolke füllt, während „der Vorliof nach 1, 4 von 
dem sie umgebenden Glanze strahlt“ (Sm.). Was Sm. hier für Dar- 
stellung des Ez. hält, ist vielmehr Tiftelei des Interpolators. Ganz 
b muß natürlich mit a fällen. Y. 5 ist von Co mit ausreichender 
Begründung ausgeworfen. Er wurde hinzugesetzt, um folgende Stu- 
fenfolge herzustellen : Die Wolke ist im Tempelhaus, der Glanz, wel- 
cher sie umgibt, im inneren Vorhof, und das Rauschen der Flügel 
dringt bis in den äußeren Vorliof. Der V. fallt mit V. 4. Auch 
Y. 6 kann ich nicht für ursprünglich halten. Er ist gesetzt, um 
nacli dem Einschub von V. 3—5 den Inhalt von V. 2 ins Gedächtnis 
zurückzurufen und enthält das einzige neue Moment, daß der Mann 
da stand, wo der Kertib nach der Interpolation in V. 7 ihm die 
Hand reichen konnte. Text nach LXX. Lies mit LXX r^-z^z 
z^z'^zn jenes ist Glosse zu diesem. Am Schluß 

LXX. V. 7 schließt sich an V. 2 an. z^zn fehlt in LXX 
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und ist in H zum Subject gemacht, um den Menschen nicht in un- 
mittelbare Berührung mit dem göttlichen Feuer zu bringen. Eine 
Folge dieses Einschubs ist, daß den rvnn des Ez. Hände zugeschrie- 
beu werden, welche zu den Tierkörpern nicht passen und darum 1, 8 
unter die Flügel verlegt werden, damit sie unsichtbar sind und den 
Totaleindruck nicht stören. Sie sind an unserer Stelle zuerst einge- 
setzt und von hier in 1, 8 hineingetragen und auch in die LXX ein- 
gedrungen. Vielleicht ist auch der Satz: „Menschengestalt hatten 
eie“ in 1, 5 erst eingesetzt, nachdem die Hände in 1, 8 eingesetzt 
waren; denn Iiande sind nur am menschlichen Leib denkbar. Das 
erste /neoor der LXX ist durch das zweite erzeugt. c^avirb n:*»2E 
fehlt in LXX und erscheint neben oWcn nw 2 nrcx als überflüssig. 
Daß auch LXX den offenbar unechten Zusatz am Ende des V. (vgl. 
Co) hat, beweist klar, daß man in der Ausscheidung der unechten 
Bestandteile bis vor den Text der LXX zurückgehen muß. LXX hier 
und in V. G ntsinpn pohsn statt o^epi (vgl. ozo?.rj in V. 2). In Y* 8 
werden die Hände unter den Flügeln noch einmal hervorgehoben, 
und darum ist der V. schon von Hi. für interpolirt erklärt worden. 
Der V. scheint die Hände erst einführen zu sollen. Text nach LXX. 
V. 9. LXX E"'2S3 vor dem ersten b:*x, was liier, in der Interpola- 
tion, wohl richtig sein wird. LXX 2 ‘rc ohne Artikel. In LXX fehlt 
die Wiederholung von ppx 2*nz b^x ppx *]eix, die hier, wo ppix 
dabei stellt, nicht nötig ist. Y. 10. bv zqotcov und brav in LXX ist 
doppelte (falsche) Übersetzung von nirXE. Der V. ist mit geringer 
Änderung aus 1,16 u. 17 genommen. Y. 11a ist Wiederholung von 
L 17 mit repetitio ingratissima von DP.zbE, was aui Au fang und am 
Schluß d. V. ebenso Glosse ist wie 1, 17. b wiederholt a in der zweiten 
Hälfte, und gibt in der ersten eine Erklärung zu a, wie denn die 
ganze Wiederholung der Beschreibung der Kerubim den Zweck hat, 
die Punkte von c. 1, welche dem Interpolator unklar zu sein schie- 
nen, klarer zu stellen. // aQyrj h fxia der LXX entspricht dem wXPP 
pnxn. LXX erklärt Zixn philosophisch als Princip (aoyrj). Gemeint 
scheint der Kopf des Tieres zu sein, welches gerade vorwärts geht, 
doch ist dies sehr unklar ausgedrückt. LXX ■"■.bx statt ".■nhx. Y. 12 
ist heillos glossirt, am meisten in H, aber auch" in LXX und lautete 
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Mitte der Kerube), da kam er und trat neben die Räder. 8 Und ich lö 
sah die Kerube, und siehe Gebilde vou Menschenhänden waren unter 
ihren Flügeln. 9 Uud ich sah, und siehe vier Räder standen neben 
den Keruben, je ein Rad neben je einem Kerub, und das Aussehen 
der Räder war wie der Blick vou Topasstein. lö Und ihr Aussehen: 
Fine Gestalt hatten alle vier, (und ihre Bewegung war) wie wenn ein 
Rad inmitten des anderen wäre. u Nach ihren vier Seiten gingen 
sie, ohne sich beim Gehen zu wenden; denn nach dem Ort gingen 
sie, nach welchem der eine Kopf sich hinwendete [ohne sich beim 
Gehen zu wenden]. 12 Und ihre Rücken [und ihre Hände und ihre 
Flügel und die Räder] waren ringsherum voller Augen bei allen vieren. 
13 [Und diese Räder wurden galgal genannt in meinen Ohren.] 14 Und 
vier Gesichter hatte ein jedes; das eine ein Kerubgesicht, und das 
zweite ein Menschengesicht, und das dritte ein Löwengesicht, und 
das vierte ein Adlergesicht. 1G Und wenn die Kerubim gingen, gingen 
die Räder neben ihnen, und wenn die Kerubim ihre Klügel erhoben, 
um sich von der Erde zu erheben, wandten sich die Räder uicht von 


ursprünglich wahrscheinlich gaDz wie 1, 18 nach der restituirten 
Fassung. Nach dem glossirten Text ist Apoc. 4, 13 gearbeitet, wo die 
Tiere vorn und hinteu voller Angen sind, n* soll hier Rücken be- 
deuten, nicht wie 1, IS Felgen. (LXX rgoyoi) am Schluß ist 

falsche Glosse. V. 13 soll besagen, daß in V. 2 mit dem hier 
und in c. 1 beschriebenen *j£is< synonym ist, und daß es hier nicht 
wie sonst Wirbelwind bedeutet. LXX bxrt ohne Artikel. Ist urspr. 

intendirt mit Beziehung auf Jahwe? In V. 14, welcher in LXX 
fehlt, wird c. 1, 10 dahin corrigirt, daß statt des Stiergesiclits ein 
Kerubgesicht gesetzt wird. So wird an ganz unpassender Stelle der 
Kerub eingesetzt, wahrscheinlich um nicht an den Stierdienst zu 
erinnern. Der Stil des Ii bedarf der Correctur. Y. 15 hat LXX ohne 
gelesen, was zu früh steht und erst zu V. 19 gehört. Es wurde 
hinzugesetzt, weil ohne dasselbe die Tendenz des Einschubs als 
solche zu deutlich war. Aber auch was LXX hat, folgt noch einmal 
in Y. 20. Der V. hat den Zweck, die Kerubim mit den nv^n (so 
hier zu lesen) zu identificiren. Der Sing, rrn welchen H u. LXX iu 
c. 10 überall statt des Plurals hat, und welcher von hier auch iu 
1,20 u. 21 eingedrungen ist, soll wohl dem Leser die Bedeutung 
„lebendig, d. i. Lebewesen“ (statt Tiere) suggeriren, welche der Plural 
nicht hat. Y. 16 ist hist ganz identisch mit 1, 19, nur das hier 
statt rrnn steht, und statt des Sicherhebens der Kerubim gesetzt ist: 
Als sie ihre Flügel erhoben, um sicli von der Erde zu erheben (!). 
Der Schluß nach LXX, wo an uvtcjv zu lesen ist. Die Correctur des H 
möchte ich so erklären, daß aac in der Bedeutung „sich abwenden“ 
gefaßt ist wie 1 Sam. 15, 27 u. Gen. 42, 24, wobei immer im Auge zu 
behalten ist, daß dies die Sprache des Interpolators, nicht die des Ez. 
ist. Svr. Arab. ^ . Der Corrector hat nao iu 
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0 . 1 mißverstanden. V. 17 entspricht 1, 10 u. 20 und ist neben diesen 
Versen ganz überflüssig. Zu o^fi rni vgl. 1,20. Y. 18. LXX 
r?2n ip, H schreibt nach 9, 3 ti 10, 4: Schwelle des Hauses. Ebenso 
wie 9, 3 ist 18a auszuwerfen (b habe ich in V. 1 aufgenommen). Da- 
mit fällt das einzige Bedenken, welches für die Ausscheidung von 
s— 17 bei Co übrig bleibt, nämlich daß V. 18 mit demselben Wort 
an fangt, mit welchem V. 7 schließt, und daß darum V. 18 nicht Fort- 
setzung von V. 7 sein könne. — Ferner frage ich mit Co: Weßhalb 
merkt Ez. erst jetzt (v. 20), daß die Tiere Kerubim sind? halte aber 
seine Auskunft, daß Ez. dies dadurch erfahren habe, daß Jahwe sie 
10, 2 Kerubim nennt, für eine rabbinische Ausflucht und suche einen 
anderen Ausweg. Der Interpolator betont c. 10 überall, wo es nur 
geht, geflissentlich, daß die Tiere Kerubim sind, und wiederholt 
darum die Beschreibung der Tiere nicht bloß in V. 8 — 17, sondern 
noch einmal in V. 21 u, 22. Ich glaube, daß erst der Interpolator 
die Umdeutung der Tiere auf die Kerubim vorgenommen hat; denn 
wenn Ez. sie für Kerubim gehalten hätte, so hätte er sie in c. 1 so 
benannt. Grund dieser Umdeutuug scheint gewesen zu sein, daß die 
ezechielische Beschreibung der Tiere dem späteren Judentum als zu 
heidnisch erschien, und daß sie darum den torhütenden Tierkolossen 
der Assyrer dissimilirt und den Kerubim im Tempel möglichst assi- 
milirt wurden. Aber auch daß letztere Menschengestalt hatten, 
wird nirgends gesagt, wiewohl man dies später annahm, und zu Ps. 
18, 10, wo Jahwe auf dem Kerub reitet, paßt nur die Tiergestalt. Ez. 
selber beschreibt die Kerubim 41, 19 anders als die Tiere in Kap. 1 
uud würde sich selbst widersprechen, wenn die Tiere in c. 1 Kerubim 
wären. In den Versen, welche nicht auszuscheiden sind, ist auch in 
Kap. 10 rv,*n statt D^aro zu schreiben. Bei dieser Annahme müssen 
auch V. 20—22 fallen, wo der Interpol, am entscbiedendsten betont, 
daß es dieselben Tiere sind, welche der Pr. am Kebar gesehen hat. 
Wir behalten als echte Verse mit der so eben besprochenen Ände- 
rung und mit den anderen zu den einzelnen Versen angegebenen 
Änderungen nur übrig V. 1, 2, 7 u. 19. Zwischen V. 7 u. 18 klafft 
eine Lücke: man vermißt, wie Co gesehen hat, die Angabe, daß der 
Mann die Kohlen über Jerusalem ausgestreut hat. Ich vermute, daß 
dem Interpol, die Beschreibung der Verbrennung der Stadt als zu 
verletzend erschien, wie er denn auch andere schrotte Stellen (2, 3; 
3,(5) zu Gunsten des Judentums geändert hat. Er ersetzte den Aus- 
fall durch die erneute Beschreibung der Tiere und suchte dadurch 
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ihnen ab. 17 Wenn (jene) standen, so ßtanden 9ie, und wenn (jene) 10 
sich erhoben, so erhoben nie sich mit ihnen; denn lebendiger Geist 
war in ihnen. 18 Und es ging die Herrlichkeit Jahwes aus dem Hause 

und trat auf die Kerubim 19 Und die Kerubim blieben stehen 

in der Tür des östlichen Tores des Hauses Jahwes. 2u Dies ist das 
Tier, welches ich unter dem Gott Israels am Fluss Kebar gesehen 
habe, und ich erkannte, daß es Kerubim waren. 2l Vier Gesichter hatte 
ein jedes, und acht Flügel hatte ein jedes, und etwas wie Menschen- 
hände war unter ihren Flügeln. 22 Und die Gestalt ihrer Gesichter: es 
waren die Gesichter, welche ich am Flusse Kebar gesehen hatte. 
Und sie gingen ein jedes nach der Richtung seines Gesichtes. 


die Ausführung der Strafe beim Leser in Vergessenheit zu bringen. 
Die zweite Beschreibung hatte außerdem den Zweck, das, 'was in 
c\ 1 von den Tieren gesagt war, auf die Kerubim zu übertragen und 
Änderungen anzubringen. V. 11). Zu sr.xsn vgl. Co. — 11, 22 stimmt 
mit 10a fast ganz überein, nur daß 1), 22 meist die ursprünglichere 
Fassung hat, welche an unserer Stelle mit Rücksicht auf c. 11 geän- 
dert wurde. Beide Verse fielen ursprünglich zusammen. 19 b ist 
eingeschoben, um auf den Einschub des folgenden Kap. vorzuberei- 
ten. Doch stimmt es nicht zu 11, 1, wo der Geist, d i. Jahwe den 
Propli. an das östliche Tor bringt. Y. 21. Co behält unrichtig beide 
nzrms* gegen die LXX bei, weil sich nur so die 8 Flügel der LXX 
erklären ließen. Aber diese gehen vielmehr von der richtigen Er- 
wägung aus, daß zu jedem Gesicht, d. i. Kopf 2 Flügel gehören. Ich 
glaube, daß Ez. ursprünglich 8 Flügel bei jedem Tier angenommen 
hat. Vgl. das zu Kap. 1 Bemerkte. Zum dritten Mal wird bemerkt, 
daß die Kerubim Hände hatten. Y. 22. vnoxazo) zt]q dotyq Seov 
loQctriX der LXX (fehlt in H) entspricht ganz der Tendenz des Inter- 
polators, der sich in der Festsetzung der Identität der Kerubim mit 
den Tieren in c. 1 nicht genug tun kann. — crvix kann auch No- 
minativ sein (gegen Co und Kautzsch gr. r> § 117 , 1 Amu. 7 ), wie 
die Bedeutung des Nomens und der Gebrauch (vgl. die Lexica) 
beweisen. Ja diese Gebrauchsweise ist geradezu eiue Eigentümlich- 
keit des Ez. (vgl. Smend, Vorrede S. XXIX Mitte). Aber hier scheint 
es mir doch zugleich mit r:rw>*o Explieitum zu zu sein, ge- 
macht, um die Identität als eine die Erscheinung und die Selbstheit 
in sich schließende zu bezeichnen. 

Zum Schluß gebe ich eine Besprechung der wichtigsten Ein- 
würfe, durch welche I). H. Müller in seinen Ezechiel-Studien S. 17 fl*, 
den Gang der Kritik nicht zu fordern, sondern zu stören versucht 
hat. Er findet, daß Ez. seine frühere Darstellung eorrigirt uud inter- 
pretirt. Das wäre für einen Schriftsteller ein so nachlässiges Ver- 
fahren, daß er sieh damit eine nicht gut zu machende Blöße geben 
würde. Nur ein Interpolator, der den Text nicht umzuarbeiten wagt, 
tut dergleichen, aber nicht der auetor primarius. Die Phrasen, durch 
Jalin, Das Buch Ezechiel. 5 
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welche Müller eine Selbstcorrectur des Ez. als möglich dartuu will, 
mag man bei ihm (S. 19f.) nachlesen. Sie ähneln in ilirer Tendenz, 
erbaulich zu wirken, der Sprechweise Hengsten bergs. Nicht Ez., 
sondern der Interpol, hat für die Tiere die Kerubim und für den 
Stier den Kerub substituirt. Ez. hätte Kap. 1 umgearbeitet. Daß 
9, 3 und 10, 4 der Kerub des Tempels, also ein anderer als der des 
Ez. gemeint ist, wie Müller annimmt, widerspricht dem ganzen Stück, 
in welchem nur von den Keruben des Wagens die Rede ist. Die 
Kerube des Tempels hätten von diesen unterschieden und im Plural, 
nicht im Sing, ein geführt werden müssen. Vgl. zu 9, 3. Dabei leugne 
ich nicht, daß ein Interpolator die Kerube des Tempels in dieser 
unglücklichen Weise in Ez. hat einschmuggeln wollen; nimmermehr 
aber ist dies von Ez. ausgegangen. Daß 3, 14 statt des Stiers der 
Kerub steht, erklärt M. dadurch, daß nach der Anbetung des golde- 
nen Kalbes der Stier nicht hätte in die Nähe Gottes gebracht wer- 
den dürfen; aber auch das ist Tiftelei des Interpolators. Ist es ein 
Gedanke des Ez., warum steht nicht auch in c. 1 der Kerub statt 
des Stiers? Einen besonders schlagenden Beweis für die Echtheit 
von 10, 14 glaubt Müller darin zu finden, daß der Kerub, welcher 
für deu Stier substituirt ist, an erster Stelle stellt, nicht, wie 1, 10, 
der Mensch. Der Prophet habe, von Norden kommend, zuerst das 
Stiergesicht erblickt (S. 23), und darum sei es in V. 14 an die erste 
Stelle gesetzt. Wieder ein ganz rabbinisches Argumentiren ! Der 
Kerub steht einfach darum an erster Stelle, w T eil ihm als Kerub der 
Vorrang vor dem Menschen gebührt. Einem späteren Interpol, soll 
eine solche Feinheit wie die Verwandlung des Stiergesichts in ein 
Kerubgesicht nicht zuzutrauen sein. Aber erstens haben die Soferim 
allerdings diese rabbinische Feinheit, und zweitens ist diese Finesse 
so fein, daß sie aufhört, natürlich zu sein. Müller findet den Zusatz 
von der Hand unter den Flügeln der Kerubim in V. 8 „wunderbar 
klingend“, aber der Vers ist in der nüchternsten Prosa geschrieben. 
Was für eine Beweisführung ist es, wenn Müller 1, 17 orcbr für die 
richtige Lesart hält, weil sie auch 10, 11 vorkomme I Beidemal ist 
ee Glosse eines bornirten Sofer. Wenn c. 1 vom Erheben der Tiere 
xbsn gebraucht wird, c. S aber meist snsi^, so findet M., daß Ez. 
habe variiren wollen; aber das wäre ein armseliges Variiren; viel- 
mehr hat der Interpol, das gebräuchlichere Wort gesetzt, und darum 
ist wohl zu lesen, wie 3, 12 nach dem von Hi. verbesserten Text 
das Kal steht. Der Vocalisator von üisi; scheint diese Form darum 
gewählt zu haben, w'eil sie mit der Form von xrsn identisch ist. 
Aus dem Vorkommen von tri iu Kap, 10 schließt Müller, daß die 
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*Und er erhob mich und brachte mich an das östliche Tor des 11 
Hauses Jahwes, und siehe in der Tür des Hauses waren etwa zwanzig 
Männer, und ich sah in ihrer Mitte Jechonja, den Sohn Azztirs und 
Pelatja, den Sohn ßenjas, die Fürsten des Volks. 2 Und er sprach zu 
mir: Menschensolm, dies siud die Menschen, welche Frevel ersinnen 
und bösen Rat in dieser Stadt raten, die da sprechen: 3 Sind uicht 
vor kurzem erst die Häuser gebaut worden? Sie ist der Topf, und 
wir das Fleisch. 4 Darum weissage wider sie, weissage, Menschen- 


von Co ausgeworfenen Verse echt sind, „weil die Anwendung dieser 
Wurzel durch den Interpol, jedeufalls ein ganz eigentümlicher Zufall 
wäre“!! Auch die Verbesserung von in tmn 3, 12 soll dadurch 
unwahrscheinlich werden, daß diese Wurzel in der ersten Vision nicht 
vorkommt. “p“D soll durch das entsprechende uinp Jes. 0, 3 ge- 
sichert sein!! Ist das noch als ein ernsthaftes Argumcntiren anzu- 
sehen? Auch Müllers Unterscheidung von der mm mss als einer 
solchen im weiteren* Sinn, wonach sie den Thronwagen in sich 
schließt, und einer solchen in engerem Sinn ohne denselben ist will- 
kürlich. Die mm *tod ist überall nur Jahwe selber; daß sie den 
Thronwagen in accidentieller Weise in sich schließen kann, ist selbst- 
verständlich. 

Kap. 11* Y. 1. "ersnprs fehlt iD LXX und ist Glosse. Über 
rvn vgl. zu 8, 3. LXX u. H mysm Da aber 25 keine runde 

Zahl ist, so scheint hier wie in 8, 16 Gmbrr ursprünglich zu sein. 
Die 20 oder 25 an unserer Stelle nehmen sich aus wie eine Nach- 
ahmung der 20 oder 25 in 8, 10. LXX hat auch hier wie 8, 11 im:m 
statt lmstao. Der Name ist aus 8, 11 genommen. Der Interpol, hat 
den Namen des Vaters, dessen Lesung sehr unsicher ist (vgl. LXX 
u. A.), geäudert, weil der S, 11 erwähnte Ja’azanja oder Jechonja 
getödtet war. Bavaioq ist eher m32 als mjs. mss ist ebenso 
Eigenname wie rnr-2, und m:a ist tendenziöse und zwar antichrist- 
liche Änderung. Ein „Sohn Gottes“ erscheint in dem jüdischen (uicht 
christlichen) 4. B. Esra. Vgl. mein Buch Ester S. 55 Fußnote, m:;bs 
bedeutet nicht „Jahwe rettet“ (das wäre dasHifil) sondern „Rettung 
Jahwes“. Vgl. <I>akzictq der LXX und biO:?bs. Vielleicht ist hier 
m::bs zu vocalisiren. Y. 3. Text nach LXX. Kr stellt folgenden 
Sinn des H her: Sollen wir uns nicht deu Töchtern der Stadt geschlecht- 
lich nahen? (!) Der Sinn des folgenden Bildes ist: Wir werden zwar 
vom Kriegsfeuer gekocht wie das Fleisch, können aber durch die Be- 
lagerung ebensowenig wie das Fleisch durch das Kochen herausge- 
holt werden. Doch ergibt es einen schiefen Sinn, wenn die in der 
Stadt sich sicher Fühlenden mit dem im Topf kochenden Fleisch 
verglichen werden (also „im Wurstkessel sind“), und es will fast schei- 
nen, als ob die Stelle 24, 3—6 hier zu Grunde liegt und ihr Sinn 
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11 vx iwi mm rrr. 'b? btn« :::n )z xe:- ernte xE3tt i-b 4 t-rrrn 
:^rrm ^:x ::nr, r-srn^i bxim mE :n , :s "p mm "vax n: -nsx 
mm irx n: ‘pb? :mbbn mnsm srxbsi rxin mrs cs^rva cmsnn« 
X'^*x rarx’’ [^on x^mj ibEn nan [nriraj em3n nbx a^bbn 
rzrx vxsim» :mm ex: ra^r x-ex S"im(?) ar.pnn mn 8 :nrnna 
* fc n 2E -.5 er emie 10 ie^eeet eee ‘■r^r e“ht *mE cetx •'rn;i sieite 
“P -m::bE-. -xE:nz • , rm* 3 :mm ^x h r Ensmi ezrx Esbx bxnm 
nrx ,t: mm ^b •'ix ->b vx -.ex: bin: b:p pstxi r:s br böx: pe m:E 


umgebogen ist. Y. 5# Statt des unpassenden nbra (sonst Stufen) 
hat LXX risbrra. V. 6. LXX ce^pe statt Ez^bbn und e^bbp statt 
bbn. Das doppelte bbn in H ist unerträglich. Der V. enthält eine 
maßlose Übertreibung deä Interpolators. Wie kann Ez. von den 
Häuptern des Volks sagen, sie hätten die Stadt mit Erschlagenen 
gefüllt? Sin. bezieht es auf Justizmorde, und Hgsbg deutet es darauf, 
daß sie durch ihre Ratschläge den Krieg mit den Chaldäern veran- 
laßt hätten, beides ungenügend. Durch die Coujectur von Graetz 
ZE^bssba statt CE^bbn wird nicht viel gebessert. V. 7* LXX amsn 
statt epeiü; letzteres (ganz unpassend) soll die Auffälligkeit des 
urspr. Textes mildern, mon x^m ist hier überflüssig und scheint 
aus V. 3 heriibergenommen zu sein. Alle Zeugnisse x^xix. V* 8 ist 
außerordentlich matt; man erwartet etwa: Das Schwert habt ihr ge- 
zückt (cnpnn), so will ich das Schwert über euch bringen, crxm 
wurde von Jemand gesetzt, welchem cppin in Beziehung auf die in 
Jerusalem Eingeschlossenen als unpassend erschien. Y* 10* „Durch 
das Schwert sollt ihr fallen“ ist dem Sinne nach schon in V. 8 da- 
gewesen. etu xiov oqewv der LXX ist nicht „innergrieckisches Ver- 
derbnis“ (Co) sondern ursprüngliche Lesart mit Beziehung auf Kap. (i. 
Sie sollen auf der Stätte ihrer Schuld gerichtet werden. biE^ ist 
Änderung post eventum, nach den Ereignissen in Ribla gemacht, br 
paßt zu den Bergen, aber nicht zur Grenze. In Verbindung mit bin; 
steht in V. 11 bx. Y. 11 u. 12 fehlen in Vat. Sie geben eine neue 
Deutung des in V. 3 gegebenen Gleichnisses. In V, 11 wird der Sinn 
dahin umgebogen: Die Stadt soll euch nicht ferner zum Topf (d. i. 
zum Schutz) dienen, ihr aber sollt in ihr als Fleisch behandelt (d. i. 
durch den Krieg gebraten) werden. Der Schluß von V. 11 ist mit 
dem von V. 10 identisch. V. 12 gibt bekannte ezechielisclie Phrasen 
und ist größtenteils aus 5, 7 entlehnt. Y. 13 ist offenbare Nach- 
ahmung von 9, 8. r - ; kann nicht von Käf ablüingen (so Co), sondern 

muß als Hauptereignis den Hauptsatz bilden; das Wäw vor imabs 
führt den Nachsatz ein. Das in unserem V. angegebene Ereignis 
läßt sich nur erklären, wenn man es als nichtezechielischen Einschub 
auffaßt. Eine Fortsetzung der Vision in unserem Kap. anzunehmen, 
ist unmöglich, wie aus den Reden Jahwes hervorgeht; denn solche 
gehören in dieser Ausdehnung nicht in eine Vision (anders Jes. 6). 
Nach der Intention des Verf. soll der Tod des Pelatja alsein solcher 
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sohn! 5 Uud es fiel auf mich der Geist Jahwes, und er sprach zu 11 
mir: Sprich: So spricht Jahwe: So sprecht ihr, Haus Israel, aber die 
Gedanken eures Geistes kenne ich. 6 Ihr habt viel gemacht eure 
Todten in dieser Stadt, und ihre Straßen mit Erschlagenen gefüllt. 
7 Darum spricht so Jahwe: Eure Erschlagenen, die ihr geschlagen 
habt, sie sind das Fleisch! euch aber werde ich aus ihrer Mitte her- 
ausführen. 8 L>as Schwert habt ihr gezogen (?), und das Schwert werde 
ich über euch bringen, spricht Jahwe. °Und ich führe euch aus ihrer 
Mitte und gebe euch in die Hände von Fremdlingen und vollziehe 
unter euch Gerichte. 10 Durch das Schwert sollt ihr fallen, auf den 
Bergen Israels werde ich euch richten, und ihr sollt erkennen, daß 
ich Jahwe bin. 13 Und es geschah, als ich weissagte, starb Pelatja, 
der Sahn Benjas. Und ich fiel auf mein Angesicht und schrie mit 
lauter Stimme und sprach: Wehemir, wehe mir, Jahwe! Du machst 


angesehen werden, welcher in Folge der Strafreden des Ez. einge- 
treten ist. An diese Ursächlichkeit wird aber kaum Jemand glauben, 
zumal da Ez. im Exil dieselbe unmöglich constatiren konnte. Jerem. 
28 tritt der Tod des Hananja doch erst eine Zeitlang nach der An- 
kündigung durch Jeremja ein, was wohl historisch sein kann, aber 
der Jerem. 28, 16 u. 17 angegebene ursächliche Zusammenhang zwi- 
schen Weissagung und Erfüllung ist post eventum construirt, und 
Act. 5, worauf Sm. verweist, stand unter dem Einfluß der Legenden- 
bildung und ist als histor. Parallele unbrauchbar. Ez. konnte es un- 
möglich wagen, seinen Zuhörern im Exil, die ihm, wie wir aus Kap. 8 
wissen, durchaus nicht blindlings folgten, dergleichen vorzutragen, 
ohne der Schwindelei geziehen zu werden. Dabei ist es eiuerlei, ob 
man den Tod mit PIgsbg als Vision oder mit Sm. als Tatsache faßt. 
Ich kann den V. nur so erklären, daß ein Späterer den plötzlichen 
Tod des Pelatja, des Führers der dem Ez. feindlichen Partei, mit 
Nachahmung und Steigerung von Jerem. 28 als einen durch die Rede 
des Ez., seines Hauptgegners, bewirkten darstellen wollte. Mit dem 
Begriff der Vision ist an dieser Stelle von den Erklärern ein arges 
Spiel getrieben worden. LXX übersetzt beso wieder richtig durch 
xcu niTtTco . Sie hätte consequenter Weise auch die folgenden Imper- 
fecta durch das präs. histor. ausdrüeken müssen. nbi ist ein mit dem 
Perfect übereinstimmendes Nomen, wie es dergleichen zur Belehrung 
für die Sprachwissenschaft, welche die ursprüngliche Identität des 
Perfecta und des Nomens trotz aller Reaction immer mehr anerkennt, 
ziemlich viele gibt. Aus dem Begriff der Ganzheit entwickelt sich in 

nialarn partem der der gänzlichen Vertilgung (vgl. „erschöpft 
Hs 

sein“ neben in Verbindung mit n&r regiert es den Accus., wo- 

für die lexx. ziemlich viele Beispiele geben, und es ist schwer zu 
begreifen, wie Sm. hier rx als Präpos. fassen konnte. LXX schein 
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nbab gelesen zu haben (Arab. — ^l-öiüb)). Y. 14. Kr hat richtig ge- 
sehen, daß das folgende Stück V. 14 — 21 mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden nur sehr schwach zusammenhäugt und zwar nur 
durch den Begriffnes (so LXX). Am wenigsten paßt es in eine Vision. 
V. 15. Das doppelte -pnxist unpassend; LXX hat es nur einmal. Sm. 
nimmt an, daß die «abgerissen stehenden nomina absoluta „im folgen- 
den V. wieder aufgenommen werden“. Dies ist aber wegen des fol. 
den pb unmöglich. Aus dem ursprüngh r,mbi der LXX machte 
man später das sinnlose “nbx:, um den Vers mit der in den nächsten 
Versen besprochenen Befreiung aus dem Exil in Einklang zu bringen, 
nbs ist in LXX {ovvzez£?>£Gzat) falsch übersetzt Das ganze Haus 
Israel gehört liier, wo nur von den Exilirten die Bede ist, nicht her. 
Auch nbx ist zu streichen. Der Vers mit dem folgenden stellt den 
Standpunct der Exilirten dem der in der Stadt Zurückgebliebenen 
gegenüber. LXX cnprn und ninp, was in H corrigirt ist. Auch 
p*xn statt XM nach LXX. V. 10. Das zweite ^s ist mit LXX zu 
streichen. Aus *pxn bzz der LXX machte H mxnxn, weil jenes der 
tatsächlichen Erfahrung widersprach. Zu bnpab cnb mxi vgl. Jes. 
8, 14, was wohl Vorbild für unsere Stelle gewesen ist. Mir scheint 
das von keinem Exegeten genügend erklärte Correctur statt 

brbsc zu sein, was als Gottes unwürdig geändert wurde. Dasselbe 
Verhältnis zwischen bipc und bnbsc scheint Jes. 8,14 vorzuliegen, 
wo ebenfalls bipc an Stelle von bibsc treten sollte, nachher aber 
Beides in den Text gesetzt wurde. Sehr instructiv ist Jes. 8, 14 die 
tendenziöse Änderung der LXX, welche den Zweck hat, diese beiden 
Begriffe logisch auszugleichen, crc wurde eingesetzt, um die Strafe 
auf die Zeit des Exils zu beschränken. Es paßt nicht zu blpc, wohl 
aber zu bvbsc. h nxi ist wohl Correctur statt ‘vmvn; vgl. die vor- 
hergehenden Perfecta. Der Schluß könnte aus 86, 22 eingesetzt sein. 
V. 17 . Die Wiederholung der ersten 5 Wörter aus V. 16 ist uner- 
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22 Und die Tiere erhoben ihre Flügel und stiegen auf von 11 
der Erde, und die Räder neben ihnen, und die Herrlichkeit 
des Gottes Israels war oben auf ihnen. 23 Und die Herr- 
lichkeit Jahwes stieg auf von dem Gebirge der Stadt [und 
machte Halt auf dem Berge, welcher östlich von der Stadt 

zunichte den Rest Israels. 14 Und es erging das Wort Jahwes an mich 
folgendermaßen: 13 Menschensohn, deine Brüder, deine Mit verbannten 
[und das ganze Haus Israel] zu ihnen sprechen die Bewohner Jerusa- 
lems: Ihr seid fern vou Jahwe, uns ist das Land zum Besitz gegeben. 
|6 Danim sprich: So spricht Jahwe: Ja ich habe sie entfernt unter die 
Völker und auf der ganzen Erde zerstreut und bin ihnen [ein wenig] 
zum Anstoß (?) geworden unter den Völkern, wohin sie gekommen sind. 
,7 Daram spricht Jahwe so: Ich will sie wieder sammeln aus den Völ- 
kern und zusammenbriugen aus den Ländern, in welche ich sie zerstreut 
habe, und ihnen das Land Israel geben. 18 Und sie kommen dorthin 
und entfernen alle ihre Scheusale und alle ihre Gräuel. 19 Und ich gebe 
ihnen ein anderes Herz, und einen neuen Geist lege ich in sie, und 
entferne das Herz von Stein aus ihrem Fleisch und gebe ihnen ein 
Herz von Fleisch, 20 damit sie in meinen Satzungen wandeln und 
meine Rechte bewahren und halten, und sie mir Volk sind, und ich 
ihnen Gott bin. 2l Aber diejenigen, deren Herz ihren Scheusalen und 
Gräueln nachgeht, ihren Wandel gebe ich auf ihren Kopf, spricht 
Jahwe. 


träglich. Das Wäw vor omsap ist aus 36, 24 genommen, ebenso die 

von V. 16 u. 18—21 abweichende 2 . P. des H. LXX hat richtig die 

3. P. LXX H wollte wohl die Zerstreuung nicht auf Gott 

zurückführen. V* 18. Nach V. 21 und c. 36. 25 scheint es mir, daß 
amspö und nrnmnain zu lesen und maa zu streichen ist. Der 
Text des H und der LXX scheint eine Milderung des jüdischen 
Götzendienstes zu enthalten: die Zurückkehrenden entfernen nicht 
ihre eigenen Götzen, sondern die des Landes, in welches sie zurück- 
kehren. Y. 19 u. 20 haben überraschende Ähnlichkeit mit 36, 26 — 
2S, ja sie stimmen zum Teil wörtlich damit überein. Sie scheinen 
von dorther hier eingesetzt zu sein. LXX ab und nanpa. Das 
Suffix der 2. P. in H ist nach 36, 26 gesetzt. V. 21. Ich lese mit S. u. 
Vulg. bx statt ab bxi und vocalisire "bn. Zur Schluß-Phrase 

dieses V. vgl. 7, 4. 9, 10. V. 22 wiederholt 10, 19 und hat meist die 

urspr. Gestalt, welche in 10, 19 geändert ist, um c. 11 zu motiviren. 
Y. 23. An man -pn baa (incorrect statt man ~ifia) nimmt Co. mit 
Recht Anstoß, weil der Tempel nicht in der Mitte der Stadt lag, 
setzt aber statt desselben einen ganz willkürlich zurechtgemachten 
Text. Nach baa erwartet man einen Hochpunct. Ich möchte Vor- 
schlägen man "in baa. Warum die mm maa auf dem Ölberg 
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Halt macht, ist nicht eiuzusehen. Man erwartet, daß sie nach Nor- 
den zieht, woher sie 1, 4 gekommen ist. Vielleicht ist V. 23b ein- 
gesetzt, um den Gedanken nicht aufkommen zu lassen, als habe Jahwe 
selber den Proph. nach Chaldaa zurückgeführt (vgl. V. 24). V. 24. 
Vgl. zu 2, 2. Wie Jahwe selbst den Propli. hingetragen hat (vgl. 8, 3 
uacii dem von mir hergestelltem Text) so muß er ihn auch zurück- 
getragen haben. Alles dies erschien später als Gottes unwürdig. 

mi: ist ebenso Zusatz wie rrn. LXX nxiisn yo brjo (falsch 
Co. bris statt 73 ). Auch ist verdächtig, da nx"i£ sich sogleich 

wiederholt, rw stimmt in der Bedeutung „sich erholen“ ganz zu 

✓ i .. 

dem ähnlichen jjUl. aveßtfV ano r//$ oyaoecuq ist deutlich Über- 
setzung eines hehr. Ausdrucks. P3?*n in H ist unpassend. Das 

Erliolen von der Vision erschien dem späteren Judentum als eines 
Propli. unwürdig. Kr faßt •’snxcs als Plusquamp., eine Annahme, 
welche hier wie 'sonst als unerlaubte Ausflucht zu bezeichnen ist. 
Vgl. zu 3, 24. 

Über c. 11, 1—21 iin Ganzen. Das Stück gehört zu den 
schwächsten im ganzen Buch Ez. Nachahmungen aus vorhergeh. oder 
nachfolgenden Stücken habe ich nachgewiesen. In der Erkenntnis, 
daß das Stück nicht hierher gehört, bin ich unabhängig mit Kr zu- 
sammengetroften, nur mit dem Unterschiede, daß Kr es für ezechie- 
lisch hält, ich aber nicht. Mit 11, 22 wird 10, 19 (außer dem in 10, 19 
nicht Ursprünglichen) wieder aufgenommen, was hier ebenso wie 
4, 7, verglichen mit 4, 3, ein Zeichen des Einschubs sein dürfte. Daß 
Jahwe 10, 19 am Osttor noch einmal Halt macht, um Strafreden zu 
halten, ein Strafgericht zu vollziehen und die Exulanten zu trösten, 
weicht deutlich von der urspr. Disposition ab. Auch die Einkleidung 
in die Form der Vision ist, zumal in Anbetracht der Reden, unnatür- 
lich, Daß ein Einschub vorliegt, scheint mir klar, schwieriger ist es. 
den Zweck desselben zu finden. Eine Vermutung darüber habe ich 
zu V. 13 ausgesprochen. Unser Stück besteht aus zwei nicht zusam- 
menhängenden Bestandteilen: a, V. 1 — 13, was Strafreden an die in 
Jerusalem Zurückgebliebenen enthält und den Tod Pelatjas meldet: 
b, V. 14—21, was die Exilirten tröstet gegenüber der Behauptung 
der Zurückgebliebenen, daß der Grundbesitz der Exilirten in Jerusa- 
lem ihnen gehöre. Tn letzteres sind Stücke aus c. 30 aufgenommen. 
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liegt]. 21 Und er nahm mich und brachte mich [im Gesicht] 11 
nach Chaldäa zu den Verbannten. Und ich erholte mich von 
dem Gesicht, welches ich gesehen hatte, 25 und ich teilte den 
Verbannten alle Worte Jahwes mit, welche er mich hatte 
schauen lassen. 

} Und es erging das Wort Jahwes an mich folgender- 12 
maßen: 2 Menschensohn, mitten unter ihren Greueln wohnest 
du, sie, welche Augen zu sehen haben und nicht sehen, und 
welche Ohren zu hören haben und nicht hören; denn ein 
widerspenstiges Haus sind sie. 3 Und du, Menschensohn, 
mache dir Wandergeräte vor ihren Augen und wandere aus 
von deinen Ort an einen anderen Ort [vor ihren Augen], da- 
mit sie sehen, daß sie ein widerspenstiges Haus sind. 4 Und 
du sollst deine Geräte am Tage hinaustragen, und am Abend 


Oben ist wahrscheinlich gemacht, daß V. 1—18 nach c. 8 gearbeitet 
sind. Dazu kommt das schief angewandte Sprüchwort. Aus alle 
dem scheint hervorzn gehen, daß ein Nachahmer des Ez. diese Straf- 
reden gegen die in der Stadt Zurückgebliebenen später hineingesetzt 
hat. Trostreden an die Verbannten finden sich auch sonst bei Ez. 
an unpassenden Stellen (vgl. G, 8—10). 

Kap. 12. V. 2. Die Änderung von dswosti, wie LXX hat, 
in mn des H (steht zweimal in demselben Verse) scheint den 

Zweck zu haben, einen zu schroffen Ausdruck zu mildern (anders 
Co). LXX c^Txi. Y 3. DOT ist hier ganz überflüssig, ja iD Ver- 
bindung mit nba störend, weil er nach V. 4 am Abend Ausziehen 
soll, und scheint aus V. 4 eingesetzt zu sein. Die Verteidigung von 

durch Sm. ist gänzlich mißlungen. Wenn er sagt, daß dasselbe 
die Vorbereitung zur Auswanderung ausdrückt, so ist diese ganz 
Hengstenbergsche Ausflucht durch nichts angedeutet. Der wahre 
Sachverhalt wird vollständig verkannt, wenn er sagt: LXX weicht 
dieser scheinbaren (?) Schwierigkeit durch Auslassung von nba aus. 
Das folgende robm ist, weil ohne DOT, erträglicher und läßt sich so 
erklären, daß der ganze Act am Anfang kurz zusammengefaßt wird. 
LXX statt y. 4. hot der LXX ist eine nach V. 3 

gemachte Glosse. H ändert, um die Glosse erträglich zu machen, 
in ibrD um, ebenso in V. 7. Das zweite fehlt mit Recht in 

Vat. Jn H steht es im Ganzen fünfmal, ist abstractes Subst. 

mit mascul. Pluralbildung, wie das Hebr. viele hat. xxra kann als 
ein <^- 0-^0 im Kal erklärt werden, D^atsva bedeutet soust Aus- 

gänge (Ps. G5, 0). Dieselbe Form, welche Ort und Zeit bezeichnet, 
kann aber auch als Infin. stehen, wie das Arab. lehrt. Immerhin ist 
diese Gebrauch weise singulär und auffallend, und es dürfte sich em- 
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pfehlen, mit Anschluß an LXX xx^ i^D zu schreiben mit eonjunctio- 
naler Fassung von rar wie Jes. 20, 17, Gen. 19, 15. LXX, S., Vulg. 
am Schluß nbi. Y. 5* LXX las dh^b?. en^sb gibt sie in V. 4 
durch xaz o<pS-aX/novg avzeov, es ist hier durch falsche Angleichung 
gesetzt, ebenso in V. 3, 4, 0, 7. LXX rxajl statt rrsim. Letzteres 
ist nach V. 4 gemacht. Sm. verteidigt so: „Das Herausbringen 

des Gepäcks ist die Hauptsache; er selbst kommt schon leichter 
durch“ (1) V. 6. Dtvwb scheint aus dem Anfang von V. 5 wieder- 
holt zu sein. Die Sprünge, welche die Orthodoxie macht, um das 
Hinaustragen am Abend in V. 0 mit dem Hinaustragen bei Tage in 
V. 4 zu vereinigen, sind sehr ergötzlich. Nach Hgsbg trägt Ez. das 
Gerät bei Tage nur bis an die Mauer, in offenbarer Verletzung des 
Sinnes von V. 4; denn das Hif. muß der Bedeutung entsprechen, 
welche gleich nachher das Kal xsn hat, welches zweifellos vom Hin- 
ausgehen durch die Mauer steht. Nach Sm. stellt Ez. das Gerät 
„reisemäßig verpackt, vor seine Tür und holt es am Abend ins Haus 
zurück“, und trägt es dann noch einmal hinaus, was noch lächer- 
licher wäre und mit demselben Grunde zu widerlegen ist. Ist das 
überhaupt noch redliche Exegese? — Das voteqov nQoreQov, welches 
Co bei der Lesart mit Recht in der Stellung der Wörter findet, 
verschwindet, wenn man mit LXX u. Vulg. hier und in V. 12 xbsr 
liest. Der Prophet soll als Vertreter des Königs getragen werden 
und wie dieser das Gesicht verhüllen. Natürlich ist diese symbo- 
lische Handlung nicht ausgeführt worden. LXX u. Vulg. rvisro b", 
ebenso in V. 7 u. 12. n orn "p3B ■pxn rx nxm xbi ist aus V. 12 
hier eingesetzt (vgl. zu V. 12). Statt nabrn hat LXX hier und V. 7 
u. 12 TtEKQvpLfiEvoq. Ich vermute, daß dadurch ’Jibn (mit einem Schleier) 
ausgedrückt ist. Sowohl H wie LXX änderten dies, weil der Schleier 
ebenso wie das Getragenwerden als eines Proph. unwürdig erschien. 
Die Änderung hält sich hier wie sonst möglichst an die Buchstabe)) 
des Origiuals. Statt x^in hinter n*jbn las Vulg. x^r, sehr passend. 
— r-sra kommt unzweifelhaft von CUs\ (abwenden, verdrehen) her; 
das Wunder erscheint als etwas Verdrehtes, d. i. Unbegreifliches. 
Wie in Ges. lex. 12 diese arabische, in allen Orig.-lexicis bezeugte Be- 
deutung als nicht gut bezeugt bezeichnet werden kann, ist mir un- 
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ausziehen, wie ein Auswanderer auszieht 5 Vor ihnen sollst 12 
du dir (ein Loch) durch die Wand brechen und durch das- 
selbe ausziehen. 6 Auf Schultern sollst du dich tragen lassen, 
und mit einem Schleier sollst du hinausgebracht werden, 
[dein Gesicht sollst du bedecken und das Land nicht sehen;] 
denn zu einem Wahrzeichen habe ich dich gemacht für das 
Haus Israel. 'Und ich tat so nach Allem, was er mir be- 
fohlen hatte; meine Geräte trug ich hinaus bei Tage, und am 
Abend brach ich mir (ein Loch) durch die Wand, mit einem 
Schleier zog ich hinaus, auf Schultern wurde ich getragen 
vor ihnen. 8 Und es erging das Wort Jahwes am Morgen 
an mich also: 9 Menschensohn, wird nicht das Haus Israel 
zu dir sagen: Was tust du? 10 Sprich zu ihnen: So spricht 
der Herr Jahwe: Dies Gleichnis gilt vom Fürsten in Jerusa- 
lem [und vom ganzen Hause Israel in seiner Mitte]. n Denn 
ich verrichte Wunderzeichen; wie ich getan habe, so wird es 
ihm ergehen; in die Verbannung und in die Gefangenschaft 
wird er ziehen. 12 [Und der Fürst in ihrer Mitte] auf Schul- 


J»J» 5 

verständlich. In demselben Lex. ist falsch mit der Bedeutung 

Jp 9 £ 

„Wunder“ angegeben, dasselbe bedeutet „Lüge“; Wunder ist cUal. 
Y. 7. Vgl. zu V. 4. LXX bwD besser als ohne bi (H), 

weil der Auftrag ziemlich complicirt ist. Vulg. fügt mm hinzu. H 
ist nachher nach V. 4 zurecht gemacht. Die falsche Stellung von 
ar/jna).(oaiaq in Vat. scheint dies als Glosse zu cliarakterisiren. mn 
fehlt in Vat. und ist alberne Glosse. LXX und Vgl. 

zu V. 6. Wenn Sm. aus der Umständlichkeit der Erzählung schließt, 
daß wir mehr als bloß schriftstellerische Fiction vor uns haben, so 
ist dagegen zu erinnern, daß gerade das Umständliche und die Erwäh- 
nung kleinlicher Umstände oft Zeichen der Fiction ist. Man denke 
an die Zutaten des Marc., Luc. u. Joh. zum Text des Matth. Y. 9. 
Man erwartet vratf\ Y. 10. LXX hat hinter btsaii. Denn 

drückt sie auch sonst durch a^yovßevoq und bira durch gq%ü)v 
aus. Es ist ahcr br*i statt bra zu vocalisiren. xai ist in LXX hier 
wie oft eingesetzt, um einen Sinn zu erzielen. Der Sinn ist: Das 
Gleichnis ist (d. i. bedeutet) der Fürst in Jerusalem. Nachher ist 
der Sinn dadurch gestört, daß das Haus Israel hiueiugetragen wurde, 
auf welches sich das Gleichnis nicht bezieht. Es betrifft allein den 
Fürsten. bx-va-' n*c verbindet H mit aO-:n, während LXX es von 
in V. 11 abhängig macht. Sehr, am Schluß mir-. c:r,2 ist 
nach V. 12 gemacht. V. 11. Vat. und Sb statt 

nnb. Dem entsprechend ist am Schluß “?.* zu lesen. Y. 12. Vgl. 
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12 rx -rir-Ei 13 :f 7 b nxm xb nox ]jp noD' ybb ]ia rxsb 
s'nca fix bx nbaa inix rnixam ■'rnurea tecrei vbv tci 
[ bnh nrj vnia'oo -ic?x bri 14 ima^ sei [nxm xb nmxij 
■’ix ■’D iymi ls irm-inx p-nx a-im nn bab mrx i^ima 
Timm 18 :[ni 2 ix 3 :mx mph mua anix ■'S'sna] mm 
ba nx iido" 1 pab (namii ajna a-im 2 | iecb ■>b:s ama 
:[mm ^x p irmi] rti ixa icx o^iaa ammar'n 
baxn axaa 7«nb a~x p 18 nrxb ’bs nim im 'mi 17 
na [pxn er bx] maxi 19 innen nsx-ai naxna T^ai 
faatfa amarai ibaxi mxia aenb abeim -acnb rnn 1 -ibx 
ampi 20 :na maufn ba cana nxbaa pxn acn pab inr 1 ' 
;nin' ax p anrvn mnn naaiab pxm nrainn niarirn 


zu V. t>. In den V. sind Glossen aus V. 5 u. <> eingedrungen. 

^rx xrir:m wurde eingesetzt, nachdem V. 11 auf das Volk 
bezogen war. Der Text ist meist nach LXX hergestellt. Den Schluß 
hat LXX so: nx-i? xb *pixn rx xim ^rb nx-n xb n*rx a t ?\ x'.n 
und *pxn rx sind Glossen, welche durch falsche Vocalisirung von 
nx-r als Kal entstanden sind. Darum hat Hi. mit Recht ■pnxn rx xin 
gestrichen. Es ist post eventum gemachte Glosse (auch in LXX), 
nachdem der König in Ribla geblendet war. In LXX steht correctum 
(oxpEtac) und corrigendum {bpa&y) Deben einander, ^ibn ist in An- 
betracht des Verschlusses überflüssig. Daß lirx *j”*' nur „weil“ be- 
deutet (Co), ist eine engherzige Annahme; die Bedeutung ist dieselbe 
wie die des von Co dafür gesetzten nrx ‘jSEb. Die Semiten haben 
für causa efficiens und für causa finalis dieselbe Bezeichnung, wie 
das arab. «kJ sowohl den Grund wie den Zweck bezeichnen 

kann, ebenso der Infin. und der Subjunctiv mit Lamed. Die Ver- 
kennung dieses Umstandes hat sowohl im Hebr. wie im Arab. falsche 
Erklärungen veranlaßt. V. 13* Auch hier scheint nX“P xb nmxi 
nach dem Erfolg eingesetzt zu sein. V. 14. LXX hat ■PjMira statt 
■rsax, jenes sachgemässer. Y. 15. LXX hat die Regel der hebr. 
Syntax nicht beachtet, daß statt des von einer Präpos. ab- 
hängigen Infin. bei fortgesetzter Constr. das verb. fin. gesetzt wird. 
Auch hier wiederholt der Glossator in b, was vorher in V. 14 gesagt 
war. Mit "p *^x “>i is-pn muß der Satz absehließen. V. 10. Die 
Übriggebliebenen sind nur dazu da, um ihre Greuel (und als Folge 
derselben Gottes Strafgerechtigkeit und Machtvollkommenheit, welche 
sonst als Hauptmomeut hervorgehoben wird) den Völkern kundzu- 
tun, ein sehr niedriger Standpunct der Geschichtsbetrachtung. Pest 
und Hunger gehören nicht hierher, wo nur vom Kriege die Rede ist. 
Auch mns klappt matt nach. Vgl. zu dieser Glosse 5, 17. V. 17—20 
ist ein selbständiges Fragment, welches ursprünglich in einem anderen 
Zusammenhang gestanden hat. Es schildert die Leiden der Belage- 
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teru wird er getragen werden, und [verschleiertj durch die 12 
Wand ausziehen, [durchbrechen wird er, um durch sie aus- 
zuziehen;] sein Gesicht wird er verhüllen, damit er von keinem 
Auge gesehen werde. 13 Und ich breite mein Netz über ihn 
aus, und er soll in meinem Garn gefangen werden, und ich 
bringe ihn nach Babel ins Land der Chaldäer, und er wird 
[es nicht sehen und] dort sterben. ll, Und Alle um ihn her, 
seine Helfer und Beschützer, werde ich in alle Winde zer- 
streuen und das Schwert hinter ihnen her ziehen, 15 und sie 
werden erkennen, daß ich Jahwe bin, [wenn ich sie zerstreue 
unter die Völker und versprenge in die Länder]. 16 Und ich 
lasse nur Wenige von ihnen übrig (vom Schwert, vom Hun- 
ger und von der Pest], damit sie alle ihre Greuel unter den 
Völkern erzählen, wohin sie kommen werden [und erkennen, 
daß ich Jahwe bin], 17 Und es erging das Wort Jahwes an 
mich folgendermaßen: ls Menschensohn, dein Brot sollst du 
mit Schmerzen essen, und dein Wasser mit Angst und Qual 
trinken, 19 und sollst sprechen [zum Volk des Landes]: So spricht 
Jahwe zu den Einwohnern Jerusalems: Ihr Brot sollen sie 
mit Angst essen und ihr Wasser mit Entsetzen trinken, weil 
verwüstet ist das Land, seiner Fülle bar, ob des Frevels aller 
seiner Bewohner. 20 Und ihre bewohnten Städte werden ver- 
ödet, und das Land wird zur Wüste, und ihr werdet erken- 


rung wie 4, 10 f. und 10 f. Y. 18. des H ist unpassende Steige- 
rung von 3 X 2 der LXX. ßaoavog gebe ich durch rcjn, was mit 
rtaxT eine Assonanz bildet, ntm ist dieselbe Steigerung des Aus- 
drucks wie Der Pr. erscheint als Verkörperung des Schicksals 

des Volks. Daß er sein Brod mit Beben gegessen und sein Wasser 
mit Zittern getrunken habe, wie H bat, ist schier unglaublich. Nur 
nach LXX ist die symbol. Handlung vorstellbar, ohne lächerlich zu 
werden. Kr meint freilich, daß sie bei mimischem Talent auch nach 
H ausführbar ist! Y. 10. bfcot"» nsnx bs> (so LXX) scheint zu 
cbrT.i ^n^b hinzugesetzt zu sein, um auch die außerhalb Jeru- 
salems Wohnenden einzuschließen. Beides ist neben einander stehen 
geblichen. — ^b hat Hi hier richtig als Partikel des Grundes ge- 
faßt; als Finalpartikel gibt es keinen Sinn, so leicht auch Sm darüber 
hinweggebt. Auch fc 4 drückt es durch m^/ul aus. Über •jrab als 
Conjunction ist dasselbe zu sagen wie über 'jr*' in V. 13. Beide Par- 
tikeln sind ganz gleichbedeutend, und wenn der Usus sie für die 
meisten Fülle diflerenzirt hat, so ist dies keine durchgehende Kegel. 
Wie ’jjrsb als Präpos. zugestandener Maßen oft den Grund bezeich- 
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12 57 =35 btten na =~n p 22 :-yesb *>bx nin' -a-r‘'rpi 21 
=rpbs« nax pb 23 :prn -ns Bravt p-sp -iBsb bs-iic*' nais 
bcan ns T7 “lbca 1 ' xbi nrn boan nx ■'nacm nw iax na 
:lirn b: sm ra^n m-ip arrbs am p [bs-iim na] nrn 
ibxib'’ pa Tina =:n =cpi si» pirn ba tp nw xb p 24 

:tp 7 cax sbi niryxn -q-x *nm nx -in-« mm ax p 25 

13 ■’SP: by "p:s pn =~s p - naxb ps mn' in- ma 1 


•VT 2 X m*n bxnb"» r*a nsn cnx p 2 ? :T 2 xb ->bx mm -cn h rT'i 26 
pb 28 : sn: xin mp'.m s^an ma^b nm «nn “nrx prin am~x 

r-iir?xi aaxx ia*ix nrx ‘'“a-i ba w -par xb mn^ -sax na cmbx 

:mm ex: 


net, so selbstverständlich auch als Conjunctiou. Dies gegen Co und 
Ges. lex. 12 Statt nxitra und öbito hat LXX nxbaa und troha ^a 
gelesen, schwerlich mit Recht, a (für ovv und ev) scheint aus a ver- 
lesen zu sein, und yaQ ist hinzugesetzt, um einen Zusammenhang zu 
erzielen, p in Verbindung mit dem Infin. oder mit einem Verbal- 
subst. entspricht dem griecli. wate /*?/. Das doppelte p hinter einan- 
der in verschiedener Bedeutung, welches Co hart findet und darum 
den Text ändern möchte, ist echt semitisch. Sogar in tlieoret. Schrif- 
ten der Araber, wo es für das Verständnis noch weit hinderlicher 
ist als hier, kommt Anwendung desselben Wortes in ganz verschie- 
dener, ja in entgegengesetzter Bedeutung fast unmittelbar hinter 
einander unzählige Male vor. “pEsb ( a(pavia(xoq ) und aeb versteht 
LXX falsch in derselben Bedeutung (vgl. 4, 16). Mit V. 21 beginnt 
wieder ein ganz selbständiges, vom Vorhergeh. unabhängiges Frag- 
ment über die Verzögerung der Erfüllung der Weissagungen. Nur 
grobe Unkenntnis konnte früher annehmen, daß das B. Ez. von Ez. 
selbst planmäßig angelegt und geordnet sei. V. 22. Streicht man 
mn mit Vat., so wird der Ausdruck energischer, ba fehlt in LXX 
und ist späterer Zusatz. “CX besser nach LXX ohne Waw. V. 23. 
LXX vocalisirt fälsch ^r.arn. Das doppelte ntn baPn der LXX 
halte icli für ganz wirksam und darum für ursprünglich; irx des H 
scheint mir secundäre Abkürzung. Statt cx *e hat LXX bloß 
und nachher i srtr. hat nach dieser Lesart die Bedeutung „son- 

dern“ wie Ps. 1,2, welche sieh aus der Bedeutung „denn“ entwickelt 
hat. dx scheint spätere Correetur, welche die Bedeutung 

„vielmehr“ hineinlegen sollte. Am Schluß ist „et fiet“ des S das 
einzige dem Parallelismus Entsprechende. V. 24. LXX e trt cejr". 
c:n bedeutet nicht „falsch“, wie Co auuimmt, sondern „ohne Erfolg“. 
Nachher setzte man statt des Concretums das dem vorhergeh. pn 
entsprechende Abstractum und mußte dem entsprechend auch am 
andern, pbn kommt in der hier allein passenden Bedeutung „betrü- 
gerisch“ sonst nicht vor. V. 25 a ist nach LXX zu corrigiren (vgl. 
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nen, daß ich Jahwe bin. 21 Und es erging das Wort Jahwes 12 
an mich folgendermaßen: 22 Menschensohn, was soll das Sprüch- 
vvort euch bedeuten im Lande Israel, wenn ihr sagt: ln die 
Länge ziehen sich die Tage, zu Schanden wird die Schauung. 
23 Darum sprich zu ihnen: So spricht Jahwe: Ich mache diesem 
Sprüchwort ein Ende, und nicht sollen sie ferner dieses 
Sprüchwort gebrauchen, sondern du sollst zu ihnen sprechen: 
Nahe sind die Tage, und jegliche Weissagung trifft ein. 
2 * 1 Denn nicht wird fürder irgend ein eitles Gesicht und einer, 
der vergeblich weissagt, inmitten der Kinder Israels sein. 
25 Denn ich, Jahwe, rede meine Worte, ich rede und handle 
und werde nicht fürder verziehen. 

! Und es erging das Wort Jahwes an mich folgender- 13 
maßen: 2 Menschensohn, richte dein Antlitz gegen die Pro- 

2C Und es erging das Wort Jahwes an mich folgendermaßen: 27 AIen- 
schensohn, das Haus Israel spricht: Das Gesicht, welches er schaut, 
geht auf viele Tage, und für ferne Zeiten weissagt er. 28 Darum sprich 
zu ihnen: So spricht Jahwe: Nicht werden fürder alle meine Worte, 
welche ich spreche, sich verziehen; ich rede und handle, spricht 
Jahwe. 


Co). Das doppelte Nif‘al in TI wurde gesetzt, um den V. dem 28. 
V. conform zu machen. Auch erschien es als zu anthropopatisch, 
das „in die Länge ziehen“ auf Gott zu beziehen. Sogar die Gram- 
matik wurde bei dieser Herübernahme aus V. 28 verletzt. Denn 
kann sich nur auf "0*1 beziehen und kann nur in ganz ge- 
zwungener Weise mit Sm neutrisch gefaßt werden. Dagegen kann 
das Femin. pan in V. 28 sich auf den Plural ■nsn beziehen; denn 
der Plural, welcher rein als solcher nach seiner Natur abstract ist, 
kann im Hebr., wie im Arab. der pl. fract. mit dem fern. sing, des 
Verbi construirt werden. 25b ist Dublette zu 25a. V. 27. Das aus 
rrran der LXX sonst corrigirte pan des H wurde hier gestrichen, 
weil es grammatisch falsch wäre, während Ipan correct ist. V. 2S. 
In H fehlt -cnx einmal. Der Schluß ist nach LXX weit kräftiger. 
V. 20— 28 sind offenbare Dublette zu V. 22—25. Sie sind Zusatz 
eines Späteren, welcher den Inhalt von V. 21—25 faßlicher, mit spe- 
cieller Beziehung auf Ez. und ohne den Anthropop. -pax in V. 25 
(nach LXX) wiederholt. 

Kap. 13. V. 2 ist meist nach Vat. herzustelleD. Statt &2Sn, 
was schwerlich ursprünglich vor gestanden hat, möchte ich 

nach V. 17 LXX, welchem unser V. ganz parallel ist (vgl. auch 21, 
2. 7) ?p 3 e pn vorschlagen, zu welchem xn: n Glosse sein könnte. 
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13 mn 1 » -ltt« ns 3 mn*' -an Drrt» mran naon banizp 
s bKnto* 1 Tara: mmro d^m 4 :man ^nbab cnbs s^nsb -nn 
rraimn vspxb baniri rra *m* rrvsn (?) nansM to a<b 5 
»b mmn mm sa« amssn am? cbp std im 6 : mm am 
(nrx) pr mm i*x r,z naac pb 8 s[w trpb ibrrn] cnbt? 
\ma:T :mm cw erb? *»»n pb am armmrm nro wnn- 
xb •»rr rroira am cnmwi nro cnnn a*»ara:n bat 
pi 10 :nw ■'rat ^ wn *nno*» atb banir ma anaai r>m 
srcm ■pn n:n arm am pan cibw iaatb re? nat latan 

[mbcn] iwtciro bba ^nx mnxi rpd tsrö mm bsn mo bx rox 11 
“rx mon mx cmbx i-iox^ xbn mpn bss n:m 12 jopo-n msö nm 

tanho 


V. 3, osbp ist mit LXX aus V. 2 einzusetzen, wo in der Glosse die 
richtige Lesart erhalten ist. 150 mbobi ist incorreet. Sm gegen die 
Grammatik: „die ihrem Geist und dem, was sie nicht gesellen, nach- 
gingen“. Das mangelhaft stilisirte an IR nnx a^abn “urx (fehlt in 
LXX) ist Glosse. V« 4. Sinn: Die falschen Propheten suchen nicht 
die Mauer (des Staatsgebäudes) zu erhalten oder neu zu bauen, son- 
dern zu zerstören. *pn ist Zusatz eines beschränkten Sofer. V, 5. 
Text versuchsweise nach LXX hergestellt. Der Text des H ist nacli 
22, 30 zurechtgemacht. Ist axBQtoifxa (sonst = Sp?) aus azeQeoz^g oder 
aus GvGztifxa verschrieben? Der Zusammenhang dürfte einem ähnlichen 
Begriff erfordern. Statt des weniger passenden nanbaa setze ichjTO-riEO, 
was mit dem Tag Jahwes oft verbunden wird. Daraus dürfte cppRpn 
der LXX verlesen sein, b? ist wohl aus H in LXX eingesetzt. V. (i. 
LXX xyb cbp njr VR, H ist mit seiner Verteilung von oto und xiir 
durchaus nicht im Recht, wie Co behauptet (ebensowenig in V. 8). 
Vielmehr hat H geändert nach der beschränkten Erwägung, daß man 
Lügen nicht schaut, sondern redet. Zu den Infinitiven vgl. die 
treffende Parallele Jes. 22,13. D'naxn mit dem Artikel ist richtig; 
es ist als Praedicat eines Nominalsatzes mit zu subintellegirendem 
Inchoativ zu fassen, ibm wird von LXX falsch übersetzt, b schießt 
über und ist seltsam ausgedrückt. V. 7 enthält nichts als eine er- 
klärende Wiederholung von V. 6, in welcher die Infinitive in verba 
finita umgesetzt werden. Die in S fehlende Frageform ist lediglich 
gesetzt um zu variiren. V. 8. In H wurde nach V. 7 geändert, weil 
die Verbindung von pi mit dem Nominalsatz als zu hart erschien. 
V. 0. Das ursprüngliche *np3i der LXX ist als zu anthropopatisch 
in H mit nmm vertauscht. LXX oppnrn statt D^Opn. Letzteres 
ist aus V. 6 eingesetzt. Rio- des II mildert den Ausdruck der LXX. 
Vgl V. 14. ixm xb bxRUT noRX bxi ('auch in Vat.) stört den Pa- 
rallelismus. Es ist Glosse zu dem unmittelbar Vorhergehenden. LXX 
*”mi (anders H) entspricht den vorhergehenden und nachfolgenden 
dritten Personen. V. 10. LXX (avO-' <W) scheint bloß p’ 1 gelesen 
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plieten Israels und weissage und sprich zu ihnen: Höret das 
Wort Jahwes! 3 Wehe denen, welche aus ihrem Kopf weis- 
sagen, ohne Gesichte zu haben. 4 Wie Füchse in den Ruinen 
sind deine Propheten, Israel. 3 Sie halten nicht Stand auf 
der Wahlstatt (?) und ordnen die Heerden des Hauses Israel; 
nicht erheben sie sich in der Bestürzung am Tage Jahwes. 

6 Sie schauen Lüge und weissagen Eitles, sie die da sprechen: 
Spruch Jahwes, da Jahwe sie nicht gesandt hat [und auf Be- 
stätigung des Wortes harren]. s Darum sprich: So spricht 
Jahwe: Weil eure Reden Lüge und eure Gesichte eitel sind, 
darum will ich an euch, spricht Jahwe. °Und ich strecke 
meine Hand nach den Propheten aus, welche Lüge schauen 
und Eitles reden; bei der Züchtigung meines Volkes sind sie 
nicht, und in das Buch des Hauses Israel werden sie nicht 
eingeschrieben, und sie werden erkennen, daß ich Jahwe bin. 
10 Weil sie mein Volk in die Irre führen und sagen: Heil, und 
ist kein Heil, und (weil sie), wenn man eine Mauer haut, sie 

1 ‘Sprich zu denen, welche mit Tünche streichen: Ein strömender 
Platzregen wird sich ergießen, und ich werde Feldsteine in ihre 
Fugen falleu lassen und Sturmwind, daß sie zerspalten wird. 12 Und 
siehe die Mauer fällt. Wird man nicht zu euch sagen: Wo ist die 
Tünche, welche ihr getüncht habt? 


zu haben, ‘iS' 1 scheint mir allein in Lev. 26, 34 die energische 

Bedeutung zu haben, welche ihm zukommt. Auch diese Phrase 
scheint, wie viele andere, aus dem Pentateuch in Ez. eingesetzt zu 
sein. Ebenso wie hier 36, 3. — b enthalt ein interessantes Beispiel 
für Nominalsätze, welche einen Bedingungssatz ohne Bedingungs- 
partikel bilden. Dieser ganze Bedingungssatz hängt von ab. Sie 
überstreichen die Mauer [des Staats) mit Tünche, um ihre Baufällig- 
keit zu verdecken; d. i. sie täuschen König und Volk über die Staats- 
lage. LXX statt zm\ Vssn des Vat. am Schluß ist falsch voca- 

lisirt. V. 11 u. 12. ist eine zu früh stehende, durch Dittogr. 
entstandene Prolepsis. Die Hagelsteine siud unpassend, weil sie keine 
Mauer zerstören können. Entsprechend XiS'Ovg TtergoßoXovg der LXX 
und lapides praegrandes der Vulg. möchte ich "Osx, was im 
arara. Abschnitt des Esra und im Talmud vorkommt, Vorschlägen. 

Vgl. JAä. = yc\. EinSteinregen findet sich auch Jos. 10, 11a, 

wo das folgende "ins ebenso rationalistische Umdeutung ist 

wie hier Vgl. auch Liv. 22,1: ardentes lapides caelo 

eecidisse. Gvvötouoi [Fugen) der LXX (Arab. OlbLj) scheint mir 
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13 Tiara myo rrn Tiypni mm iss ra pb 13 :bsn mis D'ns 
ns •'nonm 14 :nbsb 'Jctä bbs Taxi [mm] Txa q©© c©n 
bcji *,m.oi nbi:i psn bx imnyjm bsn snnc -i©x mpn 
mpa ■'man ns inibai 15 :m,m tx p anymi mnama ambai 
:imx mman mxi mpn mx anb inaaxi bsn inix n^nam 
xa:m [paba] mxa:r,an Tay m:a b? fas pn anx p nnxi 17 
m biss baby nmcr nnsnab i*in mm aas na maxi 18 :prby 
mamsn mrsrn nies: aa'sb ©xa ba by mnsoa nicyi 

') V'läX. 


Übersetzung von oder rri^qn (vgl. Ex. 20, 4. 10) zu sein. Dar- 

nach setze ich mit LXX ^ri“pr,p vor fiiben ein (vgl. zu V. 13). 
n:*?sr^ ist überflüssig und störend. Nachher LXX rn?0 nn\ 

Darnach habe ich übersetzt. V. 11 u. 12 sind neben 13 — 15 völlig 
überflüssig, ebenso wie sich Y. 10 in V. 16 wiederholt. Über V. 16 
gebe ich Co Recht, welcher ihn streicht und V. 10 für ursprünglich 
hält. Dagegen halte icli V. 11 u. 12 für eine schwächere Nachahmung 
von V. 13—15. V. 13 schließt sich gut an V, 10 an. Hi u. Sm 
suchen beide Partien so aus einander zu halten, daß V. 11 u. 12 nur 
eine mögliche Eventualität, V. 13 — 15 dagegen eine ausdrückliche 
Weissagung oder eine kategorische Ankündigung ausdrüekeD sollen. 
Ganz wie Hengstenberg und die Rabbinen, bloß mit modernen Ter- 
minis! Der Grund der Änderung in V. 11 u. 12 ist vielmehr das Be- 
streben, Gott nicht als Urheber der Zerstörung zu setzen. Darum 
ist sinnlos als vocalisirt, und V. 14 in der Recension von 

V. 11 u. 12 ganz gestrichen. Hier haben wir einmal eine „doppelte 
Recension“, welche aber nimmermehr für einen doppelten Text des 
ganzen Ez. zeugt, wie Kr annimmt, sondern von welcher die eine 
Correctur der anderen ist und vielleicht ursprünglich am Rande ge- 
standen hat. Kr hat gerade diese doppelte Rec. nicht erkannt. 
V. 13« nvr> scheint erleichternder Zusatz zu sein, lvrmns, was 
in V. 11 LXX steht, fehlt hier und scheint später nach rationalisti- 
scher Erwägung hinzugesetzt zu sein. Warum Co ena^aj der LXX 
nicht angenommen hat, verstehe ich nicht. Nur der Ausdruck ist zu 
matt und scheint Milderung eines stärkeren, wie zu sein, der 

als Gottes unwürdig in LXX geändert und in H ganz gestrichen 
wurde. Von dem doppelten irsn, neben welchem dann noch das 
synonyme px steht, ist das zweite zu streichen. Der Artikel in xovg 
Xi&ovg xovg nexQoßolovq wurde w r ohl gesetzt, nachdem V. 11 einge- 
schoben war. V« 14* bsn ist in LXX auch hier falsch vocalisirt, 
ebenso in V. 15. Das Femin. nsb: ist durch nairs, wo es mit un- 
passender Beziehung auf Jerusalem stellt, veranlaßt worden. Es ist 
aber nach LXX rvinrirp zu lesen. V, 15. i-2<i soll nach der Ab- 
sicht dss Correctors “pxi vocalisirt werden in der Bedeutung: Und 


13 , 12 — 18 . 


83 


mit Tünche bestreichen, darum spricht so Jahwe: 13 Ich lasse 13 
einen Sturmwind losbrechen in meinem Grimm und einen 
strömenden Platzregen in meinem Zorn, und Feldsteine werde 
ich schleudern zum Verderben. 14 Und ich reiße nieder die 
Mauer, welche ihr übertüncht habt, und mache sie der Erde 
gleich, und ihr Fundament wird entblößt, und sie fällt, und 
ihr gebt zu Grunde unter Züchtigungen und erkennt, daß ich 
Jahwe bin. 15 Und ich lasse meinen Zorn austoben an der 
Mauer und an denen, welche sie mit Tünche bestreichen, und 
spreche zu ihnen: Wo ist die Mauer und wo sind die, welche 
sie übertüncht haben? 17 Und du, Menschensohn, richte dein 
Angesicht auf die Töchter deines Volkes, welche als Pro- 
phetinnen auftreten, und weissage wieder sie! ls Und sprich: 

So spricht Jahwe: Wehe denen, welche Binden nähen für 
jeden Ellenbogen, und Schleier anfertigen für jeden Kopf, 
um auf Seelen zu fahnden. Wollt ihr auf die Seelen meines 
Volkes fahnden, um euch die Seelen am Leben zu erhalten? 

man sagt. Vgl. in derselben Bedeutung Jlä, was die Araber richtig 

J.9 

durch JlS erklären. Die ursprüngl. Lesung ist wohl aber 

‘'rpEXV Man fand die Verhöhnung im Munde Gottes unpassend. LXX 
hat entweder so gelesen oder falsch mit H vocalisirt. Ich lese 

mit V. 3 2 u. S zweimal rpx statt px. Der Vers ist ungleich kräf- 
tiger als dev parallele V. 12. V. IG scheint mir ursprünglich eine 
später hinzugesetzte Überschrift oder Unterschrift zu diesem Ab- 
schnitt zu sein, welche nachher entsprechend V. 10 erweitert wurde. 

V. 17. Hgsbg’s Kapuzinade zu dem Abschnitt V. 17—23, welcher von 
den falschen Prophetinnen handelt, ist ergötzlich zu lesen. Er hält 
die niDn für weibische Propheten ! scheint mir aus 13, 8 (LXX) 

hier eingesetzt zu sein. Es paßt nicht zu nixssrvon; denn „die sich 
als Prophetinnen aufspielen aus ihrem Herzen“, wie Co übersetzt, 
kann man nicht sagen. V. 18. PinOs ist Plural mit doppelter Fe- 
mininen düng, indem PCr nach dem Verschwinden des schwachen 
Buchst, für ein Triliterum gehalten wurde. Ebenso ninrip von rrip 

(vgl. damit ^^ 3 , und mit p.tsg) und rri rbn von nbp (von rrb“r). 

Es ist in Verbindung mit den Ellenbogen am besten in der Bedeu- 
tung „Binden“ zu fassen, entsprechend den piß r der heutigen Juden. 

Lies e 7 xl statt vno. mnsoa sind in Verbindung mit dem Kopf wohl 
£. 

Schleier. Vgl. Sm. über die anderen Erklärungen, 

n -"ip nach rixn bz scheint corrigirende Glosse zu sein. „Statur“ paßt 
nicht zu „Kopf“; LXX Vulg. u. Luth. machen „Alter“ daraus. Sm: jeg- 
licher Kopf und jegliche Statur. H läßt bz vor aus; aber Kopf 

G* 
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13, 18—23 U. 14, 1—2- 


13 bsth w ba n:bbnm 19 :wnn n:db mir sn Wb 
rrnnbi nrm^n ab ntia mtis: rranb cnb nsm a*m*te 
nr pb 20 : «n© *nm seid t^b p-Q-Q ro^nn Nb ntrx mcus 
rN *jnn nirmn n:nN mrx] nsD^mnoD bs edh mit' ien 
-rttr« niEsan nN Einbuh p'inwnT b^E •jm» wipi [mirton 
inbsm n^mnscE nN wipn 21 :mnü'Eb mmm snN 
en *e irmE [rrrrob p-ra w vm »bi] imr w ns 

:mm 

mui N-'bsb rri ^ pTnbi inwis Nb ^n*i p^s nb nmis -ira "p ^ 22 
te rb*jm Tir nrsopr. Nb copi n:^Tnr, Nb btb *pb 23 nnEm rrn ■e-m 

•.mm h 3 N *c -pr-m "p"ns *»33? nx 

14 r-ssb “'bs mn 1 ' nm vm 2 :^sb nrwE banüp ‘VJprs ixim 1 


jeglicher Statur ist erst recht unpassend, nmnn ist von den Rabbinen 
wohl richtig erklärt (vgl. Co). LXX u. Vulg. haben die Frageform nicht 
verstanden. LXX {öteozQa(prioav) verstand ms in der Bedeutung von 

Xo. nzQinoiuo&cu übersetzt Ar. wohl unrichtig durch Ganz 

verkehrt Sm. S. 78. Kr übersetzt "HS durch „fortjagen“! V. 19. 
LXX u. Vulg. brüh. Vulg. rsn^i. Der Sing, ist vorzuziehen, ovmt 
(sonst G^nE) wäre eiue Form mit doppelter Pluralendung wie 
und ist schwerlich correct. (Kr hält mns für eine Sing.-Form!). LXX 
faßt die Verbalformen falsch als 3. P. fern, b nach LXX. Das dop- 
pelte Ü72 in H ist verstärkende Glosse. Die Constr. von b in H ist 
unmöglich. V. 20. LXX übersetzt mit eq? a und exei sowohl die 
richtige Lesart *jfiS wie die falsche oh. Das erste nimsb ist sicher 
Glosse, welche aus dem Schluß des V. hierher herübergenommen ist. 
Es muß aber bei der Herübernahme anders gelautet haben; denn 
nmeb paßt zum 1. Hemistich ganz und gar nicht. Targ. hat hier 
an sab und am Ende des V. Nr*HSNb = mrnrsb, was das einzig 
Passende ist. Am Ende des V. gibt nimsb nur einen sehr ge- 
zwungenen und grammatisch nicht zu rechtfertigenden Sinn. Ges. 
tlies. und S: „zu fliegenden“, d. i. so daß sie fliegen können; aber 
ms heißt im Hebr. nicht „fliegen“. Auch bei öiaoxogmopioq der 
LXX liegt die aram. Bedeutung von ms zu Grunde. Sm., welcher 
die Erklärung von Ges. falsch angibt, übersetzt: „als wären es Vö- 
gel“, grammatisch unmöglich und geschmacklos. Co meint, daß b*vl : sd 
aus SEisn corrumpirt ist, und daß mmeb Glosse dazu ist. Diese 
Conjectur hat vielen Beifall gefunden. Aber eher würde man DTrsn 
für Glosse zu mm S halten, als umgekehrt. Das incorrecte TN 

am Schluß ist offenbar Glosse. LXX hat dafür trvrsa gelesen, was 
aus a herübergenommen ist. Sm. verteidigt diesen „Pleonasmus“ 
und findet, daß üiss hinter *vrN in einem andern Sinn steht als vor- 
her; in welchem, verrät er nicht. nrr.ViT brü streicht Co, w’eil die 
Prophetinnen nicht selber die Binden getragen, sondern ihren Zu- 
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10 Und ihr entweiht mich bei meinem Volk um eine Hand 13 
voll Gerste und um einen Bissen Brot, um Seelen zu todten, 
welche nicht sterben sollen, und um Seelen am Leben zu 
erhalten, welche nicht leben sollen, indem ihr zu Leuten 
sprecht, welche auf eitle Reden hören. 20 Darum spricht so 
Jahwe: Siehe, ich will an eure Binden, [mit welchen ihr auf 
die Seelen fahndet] und reiße sie von euren Armen, und lasse 
die Seelen frei, welche ihr zum Verderben gefangen habt. 
21 Und ich reiße eure Schleier ab und errette mein Volk aus 
eurer Hand, [und sie sollen nicht ferner zum Fang in eurer 
Hand dienen], und ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe bin. 

—Denn ihr habt den Verstand des Rechtschaffenen verdreht, da ich 
ihn nicht verdreht habe, und habt die Hände des Bösewichts ge- 
stärkt, daß er sich nicht bekehre von seinem bösen Wege und lebe. 

23 Darum sollt ihr keine Lüge mehr schauen und keine Wahrsagung 
mehr erteilen, sondern ich errette mein Volk aus eurer Hand, und 
ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe bin. 

iUnd es kamen Einige der Ältesten Israels zu mir und setzten 14 
sich vor mich. 2 Und das Wort Jahwes erging an mich folgender- 


hörern angelegt hätten; aber sie handtiren doch damit. V. 22. Zu- 
nächst ist mit Targ. und Vulg. rpsrr. zu lesen. LXX hat aber 
:r.T ns yj' und nachher irwiTis statt ‘invcazn. Ich halte diese 

Lesart für ursprünglich und glaube, daß H variiren wollte. Hier 
paßt nur die Bedeutung „verdrehen“, welche aber dem Interpolator 
angehört. p?n? bildet dem Sinn nach die Fortsetzung zu sr*nis 
so daß das Lamed causa 1 zu fassen ist. Besser wäre -np_?rtv -ipsj ist 
Glosse. LXX am Schluß (vgl. 33, 11). V. 23. LXX statt sir. 

Über den Grund der Änderung vgl. zu V. 6. Co u. Kr ändern un- 
nötig DDp in dtd; denn die Wahrsagung der falschen Propheten, von 
welcheu -Dp steht, ist als solche lügnerisch. ■pTva 
scheint aus V. 21 hier eingesetzt zu sein. Mit V. 21 schloß die Rede 
des Propli. ab. Was folgt, ist matter späterer Zusatz, in welchem der 
Interpol, nach seiner Weise die schon dagewesene Begründung für 
mrv' ^ crrm wiederholt. Man lese das Stück erst mit den 
Glossen und dann ohne dieselben, um sich zu überzeugen, was echt 
und was unecht ist. 

Kap. 14. V. 1—11 gehören zu den Reden über die Propheten, 
welche 12, 21 begonnen haben. Sie verneinen die Frage, ob ein Pr. 
Götzendienern (nacli LXX Missetätern) Antwort erteilen soll. So- 
wohl diese, wie die Propheten, welche ihnen Antwort erteilen, sollen 
ausgerottet werden. 

V. 1. Lies • X'DV. - hat Vat. zwischen ^pra und 

also an unpassender Stelle. Es ist in Vat. ebenso Glosse wie iu H. 


S6 


14 , 2 * 5 . 

14 rc: 137^3 c:ir nsb bx emr-Hrr? rs® nbxn b^sxsi d*ix ",- 3 

nin^ -k:x rm sn^bx rr/aati önb nsn *pb 4 ; 1 ünb mxn on^as 
‘r^ I3ir ■»axri iah bx V'mpta:? trizr -no« bsn*:p r.^aa u^x tr^x 
snrs'rna ia nTnx 3 -rrx- lb •ws mm ^:x x^n bx xm v:s nr: 
jamnb^b:?: "'b?a iitj ■vrx [saba] bxnto*’ mn rx iasn “,rab - 


*) cnb mrx ms'H (vgl. 20, 3 mit LXX). 
wo es an die richtige Steile gerückt ist. ^:pTa genügt allein; denn 

S } 

in “a liegt der Begriff „einige“. Vgl. ^yX-o JJU es wurden Einige 

von ihnen getödtet. Es kann Subject des Satzes sein. Zu uqo 
T tQoownov iiov der LXX vgl. V. 3. Y. 3. Um der Ältesten willen 
sind V. 3 — 5 eingeschöben, welche eine zum Teil wörtlich überein- 
stimmende Parallele zu V. 6, 7 und 11 bilden. V. 3-5 sind an die 
Ältesten und V. G— 11 an das Volk gerichtet. Letztere Fassung ist 
die ursprüngliche. Die bei Ez. (8,1; 20,1 und an unserer Stelle) 
eine Schattenexistenz führenden Ältesten scheinen mir nicht ursprüng- 
lich zu seiu. 20, 1—3 stimmt mit 14, 1-3 merkwürdig überein; beide 
Stellen scheinen von einem Interpolator schematisch gearbeitet zu 
sein. 20, 1 — 3 wird als späterer Einsatz besonders verdächtig da- 
durch, daß c. 22 ebenso beginnt wie 20, 4. Die Ältesten sind wohl 
zur Beglaubigung der Visionen und Reden des Pr. eingesetzt worden. 
Sehr auffallend ist, daß LXX statt c^bibn bald öiavor^xaxa und tv- 
^V(ÄT}lxaxa bald imxrjöevfiaxa (V. 4 auch öiavoia) hat. Vulg. hat da- 
für in V. 3 u. 4 immunditiae, in V. 5 u. G idola. Die Ausleger 
übergehen diese, wie auch andere wichtige Abweichungen der Über- 
setzungen mit Stillschweigen. Was haben LXX u. Vulg. hier ge- 
lesen? immunditiae könnte Übersetzung von O^bibn sein nach der 
heutzutage beliebten Identificirung der Bedeutung dieses Wortes mit 
der von bs, welche der unsterblichen Übersetzung „Dreckgötzen“ von 
Sm zu Grunde liegt. 1 ) Auffallend bleibt immer, daß Hieron. es hier 
nicht wie sonst durch idola übersetzt. Bei emxrjöevftaza der LXX 
konote das dem c^blba graphisch ähnliche mb^br zu Grunde liegen. 
Über Siavotiuaza uüd ev&vfirjuccTcCj welche wegen der Ähnlichkeit des 
ararn. nhs mit nb^b? bisweilen mit emzrjdevfiaxa verwechselt werden 
und an vielen Stellen der LXX unpassend stehen (so hier, ferner V. 4u.7) 
vgl. das zu 42, 10 Bemerkte. o:*i“ bicra gibt keinen erträglichen 
Sinn. Mir gilt es als sicher, daß bväaa Correctur ist und statt eines 
anstößigen Ausdrucks stellt. Wenn LXX es hier u. V. 4 durch y.o - 
Xaoiq und 7,19 durch ßaoavoq ausdrückt (bvr:a ist Jes. S, 16 tcqoo- 


! ) Ich halte den Hebraismus einer solchen Geschmacklosigkeit 
nicht für fähig und bleibe bei der früheren Übersetzung „Klotz“, 
welche sich aus bba gut entwickeln läßt. 
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maßen: 3 Menschensohn, diese MänDer haben ihre Astarten sich zu 14 
Herzen genommen und die Götzen ihrer Missetat vor sich gesetzt: 
soll ich mich von ihnen erfragen lassen 1 )? 4 Darum rede mit ihnen 
und sprich zu ihnen: So spricht Jahwe: Jedermann aus dem Hause 
Israels, welcher seine Astarten sich zu Herzen nimmt und die Götzen 
seiner Missetat vor sich setzt und zum Propheten kommt, dem will 
ich, Jahwe, selber antworten in den Dingen, an welchen sein Trach- 
ten hängt, 5 weil er sich am Hause Israels vergriffen hat, welches von 
mir abgewichen ist mit seiner Handlungsweise. 


*) Soll ich Urnen Rede stehen? 


xofJLfxa.)^ so hat sie etwas anderes gelesen, ßaoavog ist •H2, und *o- 
/.actq scheint aaa auszudrücken. Mir scheint, daß LXX hier a ^ Zr mit 
äs? (Götzenbild) verwechselt hat, was zu z"»b"ib} oder narr? einen 
guten Parallelism bildet. Statt diixn hat LXX n:rx n’:rn gelesen, 
was der Corrector geändert zu habeu scheint, weil Jahwe in V. 4 ja 
wirklich eine Antwort erteilt. T. 4. ist mir in der hier not- 

wendigen activischen Bedeutung zweifelhaft. Statt des sinnlosen na 
am Schluß liest man gewöhnlich h a nach V. 7. Indeß das folgende 
■pblba a-Q schleppt matt nach und wird von Co gestrichen. LXX 
hat statt dieser 3 Worte hier ev otq eve/etcu // ötavoia avvov ----- 
in t nw narxa (besser vielleicht der Plural) und am Schluß 
von V.7, wo V^ba a^a in H fehlt und statt na steht: ev ii EVE/Exat ev 
avrip — ia Tnx: x^in nbxa. Ich halte beide Lesarten für ursprüng- 
lich. Luther hat, ohne vou ihnen eine Ahnung zu haben, ihren Sinn 
getroffen: wie er es verdient hat mit seiner großen Abgötterei (oder 
besser nach dem zu V. 3 Entwickelten : mit seiner bösen Handlungs- 
weise). Das a in naixa drückt aus: Die Strafe wird auf demselben 
Gebiet stattfinden wie die Handlungsweise, d. i. sie wird ihr ent- 
sprechen. Hier ist ganz klar, daß ■nb'fw erklärende Glosse zum Text 
der LXX ist. Nachdem man es aber gesetzt hatte, mußte der Text 
weiter geändert werden. Y. 5. Ich vocalisire ittar und verstehe es 
hier in derselben Bedeutung wie Prov. 30,9: sich an etwas vergrei- 
fen, entsprechend dem nXayia'C > Eiv (berücken) der LXX. *| 3 >ab ist auch 
hier durch „weil“ zu übersetzen. Ich wiederhole, daß die causale 
Bedeutung von - t sab beim Verbum ebenso gesichert ist wie beim 
Substantiv. Einen guten Sinu gibt auch ontog fjit} ÖtaoTpeifHocu des 
Al. caba (LXX caba) kam erst in den Text, als man trsn in der Be- 
deutung „fassen, ergreifen“ verstand, wie dies alle jetzigen Exegeten 
tun, welche sich um die abweicheude Übersetzung der LXX nicht 
kümmern. Co führt sie nicht einmal an. Weit richtiger als diese 
Ausleger faßt Luth. die Stelle: „auf daß das Haus I. betrogen w^erde 
in seinem Herzen“, wo nur „weil betrogen wurde“ zu corrigiren ist. 
eba fehlt in LXX und ist erst hinzugesetzt, nachdem sn^br. statt 
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H iex n- binär rva bx iex (-rosb •'bs mm im ■'mi) ß 
trx trs •a 7 icsmiarin bDSi crbbyna is^om "oi© mm 
w ■axn ■ab bx rrmnw im ■nn«© ■no'* ntcx bx-iien rva© 
-icxa ib ■’rv'jy mm nx ib fnb «a:n bx sai t:s naD o’’»'' 
rrettib imraatoi xmn trxn ba *>:b warn 8 :na Tnx: sin 

amr.lWs? in den Text gesetzt war. V, 6. ]zb ist gesetzt, um die 
beiden parallelen Abschnitte mit einander zu verbinden. Urspr. 
hat wohl statt desselben eine Einleitung, etwa wie die in V. 2, ge- 
standen. Die bei Ez. öfter vorkommende Phrase ■Clir 

hat den Exegeten viel zu schaden gemacht. LXX übersetzt das 
Hif‘il falsch durch aKOoiQe ipaze, Vulg. richtig durch recedite. Sm 
meint, das fehlende Object werde in b nachgeholt, eine ebenso leicht- 
fertige wie grammatisch unmögliche Erklärungsweise. Ich glaube, 

daß das Hif'il steht, d. i. daß es bedeutet; in einen Zu- 
stand hineinkommen, hier in den der (Jes. 30, 15). Ganz ent- 

sprechend ist ^ UÜ, welches im Arab., abweichend vom hebr. Hif il 
und scheinbar entgegen der gewöhnlichen Bedeutung des Hif. „blei- 
ben“ bedeutet (eig. in den Zustand des Stehenbleibens hiueinkom- 
men). Vgl. auch ■ppn aufwachen. Diese intransit. Bedeutung ist 
geradezu die ursprüngl. Bedeutung des Hif., und daher kommt es, 
daß die arab. 4. Form, ebenso wie die meist gleichbedeutende 2. F. 

oft mit der Präpos. Bä construirt wird (vgl. ich 

machte seine Brust rauh, d. i. ich reizte ihn). Andererseits erscheint 
das Kal in transit. Bedeutung in der Phrase btniS"» n*Q'ij mir. 
Den meisten ist dies rätselhaft, ja Barth (Ges. lex. 12 ) hat nrr ganz 

willkürlich mit <, AS „sammeln“ zusammestellt. Aber * >o bedeutet 

sich sammeln, paßt also zur Beweisführung gar nicht 1 ) Auch hier 
klärt die vergleichende Sprachforschung auf. Daraus, daß alle tran- 
sit. Verba im Arab. auch mit Bä construirt werden können (man sagt 

sogar <4o JJo), geht hervor, daß die ursprüngliche Bedeutung aller 
Verba und Verbal formen, auch der spater transitiven, die intransitive 
ist, wie es ja natürlich ist, daß der Mensch zunächst die Tätigkeit 
als solche ohne Rücksicht auf ein Object ins Auge faßt. Wenn die 
Araber sageD, daß dieses Bä bei transit. Verbis in übertragener Be- 


l ) Daß Ges. lex. dergleichen unbegründete Einfälle bei seiner 
Sparsamkeit in der Ausnutzung des Raumes der Erwähnung für wert 
hält, ist auffallend. Statt der weit solideren Etymologieeu und Form- 
erklärungen der 9. Aufl. hat inan die Barth scheu in einer Fülle auf- 
genommen, wie wenn sie kanonisches Ansehen hatten. Meinen Schü- 
lern habe ich stets die 9. Aufl. als ungleich brauchbarer als die 
späteren empföhlet). 
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6 Und das Wort Jahwes erging an mich folgendermaßen: 14 
Sprich zum Hause Israel: So spricht Jahwe: Kehret und 
wendet euch von euren Handlungen und von allen euren 
Greueln. 'Denn Jedermann aus dem Hause Israel, welcher 
von mir weicht und seine Astarten sich zu Herzen nimmt 
und die Götzen seiner Missetat vor sich setzt, und zum Pro- 
pheten kommt, um ihn zu befragen, dem werde ich, Jahwe, 
antworten in den Dingen, an welchen er hängt. s Und ich 
richte mein Angesicht wider diesen Mann und mache ihn 
zum (Gegenstand des) Staunens und Entsetzens und rotte ihn 
aus aus meinem Volk, und ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe 


deutuog steht, wie in und “r^n, so stel- 

len sie fälschlich etwas Primäres als Secuudäres hin, wie die oben 
erwähnte Constr. <*o JJo beweist, wo an eine übertragene Bedeu- 
tung nicht zu denken ist. Nun ist es aber sofort klar, daß zur Er- 
leichterung der Constr. wie die Araber richtig sagen, 

ebensowohl Verba, welche wir gewohnt siud, uns intransitiv zu den- 
ken, wie transitive den Accus, regieren können. So ist der von den 
Verbis der Bewegung, wie 50- As*. u. Ähnl. abhäugige Accus, 

zu erklären, welcher nur aus der so eben entwickelten Theorie be- 
greiflich wird. Hierher gehört auch nw: arr, statt dessen auch 
rvatä 3*vrn vorkommt. — Gr^is am Schluß, was neben wr 

als sehr matt erscheint, halte ich für eine Glosse, welche imrn neben 
"3V£ erklären soll und zwar ganz in der falscheu Weise der meisten 
heutigen Grammatiker durch Ergänzung eines Objects. Der Vers 
gewinnt durch Auslassung dieser Worte an Straffheit. In dem selt- 
samen und grammatisch schwerlich zu rechtfertigenden hsG scheint 
der Anfang von G^bbGG stehen geblieben zu sein. V. 7. Der n;. 
paßt nicht hierher (vgl. V. 4), wohl aber paßt er in die wörtlich mit 
unserer übereinstimmenden Stellen Lev. 17,8. 10. 13 u. 20,2. Auch 
hier ist ein Ausdruck des Heiligkeitsgesetzes in Ez. aus dem öfter 
angegebenen Grunde eingesetzt. Vielleicht ist auch GP5* aus 

Lev. herübergenommen. — -iss?, was sonst nur „sich weihen“ bedeu- 
tet, ist liier gewiß falsch. LXX hat hier u. V. f> dasselbe Wort ge- 
lesen, welches sie durch das seltene ETcakXoiQiaG&at übersetzt; darum 
schreibe ich hier nsibj'i, weil das Impf. Ni. nicht vorkommt, wie das 
Perfect in V. 5. Zu ^3, was nach dem kurz vorhergeh. "3 sehr auf- 
fällt, so wie die übrigen TextdifTerenzen vgl. das zu V. 3 u. 4 Bemerkte. 
V. 8. Aus -mr-GiG der LXX ist irr'nratrn corrumpirt, so daß der 
Begriff der Verwüstung, welchen LXX durch Substantiva ausdrückt, 
in H unpassend auf das Verbum übertragen wurde. Man kann wohl 
sagen: Ich mache ihn zum Entsetzen, aber schwerlich: ich verwüste 
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ihn. Daß LXX nsb^i nsbb gelesen bat, erhellt aus 6, 14 u. 33, 28, 
wo sich die beiden griechischen und die beiden hebr. Ausdrücke fin- 
den. Wenn Co bloß rix in das dem sqtj/xov gar nicht entsprechende 
nein ändert, dagegen bb*2 gegen LXX stehen läßt, so ist dies ein 
inconsequentes Verfahren. Aus nsurab wurde D^biäob (daher der 
auffallende Plural). Diesem in der Bedeutung entsprechend wurde 
dann nx statt nab gesetzt. Vielleicht wollte der Corrector auch den 
harten Ausdruck mildern, ebenso wie bei der Änderung von ^mrsn 
in T^b. V. 0. Der x*oa ist der, an welchen in V. 7 die Anfrage 
ergeht. Das Pu e al kann nie, bedeuten „sich betören lassen“, sondern 
ist immer rein passivisch. So richtig LXX» falsch Sm u. Co. Besser 
vocalisirt man nns^ als imperf. Nif. vnnS fasse ich mit Luth., 
gegen LXX Vulg. Sm Co futurisch ebenso wie die folgenden Per- 
fecta. Wenn der Prophet durch menschliche Mittel sich hat betören 
lassen, so werde ich (Gott) ihn ferner betören, d. i. in seiner Betö- 
rung verharren lassen und steigern, ganz wie Jes. 6 das auf mensch- 
liche Weise gegen den Proph. ungläubig gewordene Volk von Gott 
in seinem Unglauben noch mehr verstockt wird. Ebenso wird Ex. 7 ff. 
das Herz Pharaos zunächst dadurch verstockt, daß die agypt. Zaube- 
rer die Wunder des Moses nachahmen können, und erst 9 , 12 . 10 , 1 
u. 20 . 11 , 10 heißt es: Jahwe verstockte das Herz Pharaos. Daraus 
daß Gott in der Bibel nirgends als Urheber des Bösen gesetzt wird, 
geht hervor, daß diese Verstockung und Betörung rhetorisch, aber 
nicht dogmatisch als Prädestination zur Verdammnis zu fassen ist nach 
Art unseres Spruches: Quem deus perdere vult, eum dementat. Wie 
viel Unheil hat es angerichtet, daß rhetorisch und poetisch gemeinte 
Bibelstellen dogxnatisirt worden sind! Hinter iai vermißt man eine 
nähere Bestimmung wie -TS (also SJS i:i), was vielleicht als eines 
Propheten unwürdig gestrichen wurde. In LXX fehlt- auch nm, was 
sie für Dittogr. gehalten zu haben scheint. Y. 10. Das doppelte 

Käf, welches virtuell im Nominativ steht, entspricht dem arab. 

99 5 

(nicht (JXc), bei welchem der Casus hervortritt, y.ai und bfioiwq 
sind Einschiebsel der LXX, die den Sinn klar stellen sollen. Y. 11. 
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bin. 9 Wenn aber ein Prophet sieh betören läßt lind ein 14 
(Lügen-) Wort redet, so werde ich Jahwe diesen Propheten 
(ferner) betören und meine Hand nach ihm ausstrecken und 
ihn ausrotten aus meinem Volk Israel. 10 * Und sie sollen 
ihre Schuld tragen; gleich der Schuld des Fragers soll die 
Schuld des Propheten sein, n damit nicht mehr irre gehe 
von mir weg das Haus Israel und sich nicht mehr beflecke 
durch alle seine Frevel, sondern mein Volk sei, und ich ihr 
Gott sei, spricht Jahwe. 

12 Und das Wort Jahwes erging an mich also: 13 Menschen- 
sohn, wenn ein Land sich gegen mich versündigt und Frevel tut, 
und ich meine Hand nach ihm ausstrecke und ihm den Stab des 
Brots zerbreche und Hunger in dasselbe sende und aus ihm aus- 
rotte Menschen und Vieh, 14 und es wären nur diese drei Män- 
ner in ihm, Noah, Daniel und Hiob, so würden nur diese durch 


Lies mit LXX u. Vulg. rt?r\ Der Plural des H ist den folgenden 
Pluralen nachgebildet. Derselbe hat die Lu th ersehe Fassung als 
HiPil veranlaßt. V. 12 — 13 bilden ein für sich bestehendes Stück. 
Dasselbe sieht aus wie eine Polemik gegen Geu. 18 (jahwistiscli), wo 
Jahwe um weniger Rechtschaffener willen Sodom verschonen will. 
Da die Alteu nie direct polemisiren, so ist es wohl möglich, daß Ez. 
dies Kap. im Auge gehabt hat. Y. 13. In Vat. ist wohl ?jv statt ^ «r 
zu lesen, Y. 14. Daß die Erwähnung der drei Männer als Muster 
cler Rechtschaffenheit aus grauer Vorzeit nichts für das Vorhanden- 
sein der nach ihnen benannten Bücher beweist, geht daraus hervor, 
daß das B. Hiob eine ganz andere Vergeltungstheorie hat; im Hiob 
leidet der Rechtschaffene, und die von den Freunden vertretene Lehre, 
daß Jeder für seine Sünden leidet, welches auch Lehre des Ez. ist, 
erscheint als antiquirt. Das Buch Hiob vertritt also den späteren 
Standpunkt. 1 ) Nach Hgsbg wird Daniel dadurch „gleichsam canoni- 
sirt“ (was doch bloß heißen kann, daß sein Buch als canonisch und 
echt erwiesen wird), daß er in die Mitte genommen wird! LXX 
ohne d'ös Vor demselben ist „nur“ zu subintellegiren, wie 
oft im Hebr. und Arab. Ebenso in V. 20 vornan. Sollte Dizrsa ibaM*’ 
in H dogmatische Correctur sein, um die Rettung aus dem Leib- 
lichen ins Geistliche zu übertragen und dadurch den Widerspruch 
mit Gen. 18 aufzuheben? Diese Correctur ist in V. 20 auch in die 


9 Ein noch früherer Standpunkt als der des Ez. ist der, wo- 

nach die Kinder für die Sünden der Väter gestraft werden (Ex. 20, 5). 

Dagegen treten Ez. 18 u. Je rem. 31, 29 f. auf. 
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LXX eingedrungen. Y. 15. Falsch Co ix statt *ib. Derselbe sagt 
unriclitig, daß die specielle Bedeutung von *b hier durchaus un- 
passend sei. Denn !ib wie auch bezeichnen, wie die lexx. auswei- 
sen, nicht nur den irrealen, sondern auch den potentialen Fall der 
Bedingungssätze, bei welchem im G riech, der Optativ steht. Toy 
leugnet mit Unrecht, daß ib in rsvi ■UE'hn ib Gen. 50, 15 hypothe- 
tische Bedeutung hat. Auch hier liegt der potentiale Fall vor mit 
der Ergänzung-. Was würde eintreten, wenn J. uns befeinden würde? 
LXX u. Vulg. lesen die 1. P. in^nbsuji, richtig. b3ir übersetzt LXX 
hier und 5, 17 durch TiuojQtio&cUy weil sie ■'rbrr für Gottes unwürdig 
hält. Auch bei nrbrx des H, wozu nn mn Subject ist, scheint 
diese Erwägung zu Grunde gelegen zu habeu. Y. 10. *,b^n gegen 
LXX nach V. 18. H22E! des H am Schluß ist gleichmacherisch nach 
V. 15 gesetzt. Y. 17. Die beiden ersten von EX abhängigen Sätze 
enthalten denselben Gedanken, das zweite Mal energisch und poe- 
tisch, das erste Mal matt und prosaisch ausgedrückt. Mir scheint 
die erste Protasis von Jemand herzurühren, welcher den Ausdruck 
der Strafe im Munde Gottes mildern wollte. Die erste Protasis sollte 
an Stelle der zweiten treten. Indem dieselbe vielleicht urspr. an den 
Rand geschrieben war und später in den Text gesetzt wurde, blieb 
sie zugleich mit der anderen stehen. Y. 18. LXX ohne ‘'E vor cn, 
kräftiger, entsprechend V. 10. V. 10. paßt besser zum Schwerte 
in Y. 17, wo es aber ebenfalls als überflüssige Glosse erscheinen 
würde. In V. 10 ist dieselbe an unrichtigem Ort eingedrungen. V. 20. 
LXX statt ".b^x" 1 und vorher r ; :2 ’ix E*:2 ex (vgl. V. 22). Ver- 
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ihre Rechtschaffenheit gerettet werden, spricht Jahwe. 16 Und 14 
wenn ich wilde Tiere über das Land brächte und es kinder- 
los machte, so daß es zur Wüste würde und Keiner es durch> 
wandern könnte um der wilden Tiere willen, 16 und diese drei 
Männer wären in seiner Mitte, bei meinem Leben, spricht 
Jahwe, weder Söhne noch Töchter sollen sie retten, sie allein 
sollen gerettet werden, und das Land soll dem Verderben 
anheimfallen. ‘"Oder wenn ich spräche: Das Schwert soll 
einherfahren im Lande und rottete aus ihm aus Menschen 
und Vieh, ,s und diese drei Männer wären in ihm, bei meinem 
Leben, spricht Jahwe, nicht sollen sie Söhne und Töchter 
erretten, sie allein sollen gerettet werden. 10 Oderich brächte 
die Pest in dieses Land und gösse meinen Grimm über das- 
selbe aus, um auszurotten aus ihm Menschen und Vieh, 20 und 
Noah und Daniel und Hiob wären in ihm, so wahr ich lebe, 
spricht Jahwe, nicht sollen Söhne und Töchter übrig bleiben, 
(nur) sie (selber) würden durch ihre Rechtschaffenheit ihr 
Leben retten- 

21 So spricht Jahwe: Auch wenn ich meine vier bösen Gerichte, 
Schwert, Hunger, wilde Tiere und Pest über Jerusalem bringe, um 
aus ihm zu vertilgen Menschen nnd Vieh, 22 so werden fürwahr in 
ihm seine Erretteten übrig bleiben, welche aus ihm herausführen 
Söhne und Töchter; 23 sie sollen zu euch herauskommen, und ihr sollt 
ihren Wandel und ihre Taten sehen, und sollt erkennen, daß ich 
nicht ohne Grund getan habe Alles, was ich in ihm getan habe, 
spricht Jahwe- 


gleicht man die bei Ez. angedrohten 4 Strafen (Hunger, wilde Tiere, 
Schwert, Pest, zusammengefaßt in V. 21) mit den in Lev. 26, 14 — 33 
aufgezählten (Schrecken, Schwindsucht, Fieber, Unfruchtbarkeit, wilde 
Tiere, Pest, Hunger), so scheinen dieselben bei Ez. entschiedener zu 
terminis ausgebildet und schematischer geordnet zu sein. Doch reicht 
dieser Punkt allein für ein endgültiges Urteil über die Priorität nicht 
ans. Y. 21 ist mit der Zusammenfassung der 4 Strafen uud mit der 
Wiederholung des Schlusses von V. 19 aus dem Vorhergeh. entlehnt. 
Vgl. den Comm. zu V. 22 u. 23. Aus den schrecklich entstellten 
Y. 22* u. 23 ist zunächst Alles auszuscheiden, was nicht in LXX 
steht. LXX t^xrirsn oder sx-'SV' “rrx, w'ovon „Söhne und Töchter“ 
als Object abhängen. Diese Lesart ist älter als H; denn der Inter- 
polator wollte dadurch der von Ez. in V. 16, 18 u. 20, woher die 
Worte genommen sind, geäußerten Ansicht entgegentreten. Um 
diesen Widerspruch zu verwischen, schrieb man später wo- 
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zu n:si grammatisch nicht paßt. Um letzteres einzuconstrui- 
reu, wurde (LXX) in verwandelt, wodurch aber, da der 

Corrector hier wie öfter nicht genügend durebgriff, eine grammatisch 

unmögliche Constr. entstand. Denn vor nsn (wie vor dürfen 

keine von dem folgenden Verbum abhängigen .Nomina gesetzt wer- 
den. Die ganze Partie von ür^nn in V. 22 bis amb^to H50 in V. 23 
fehlt mit Recht in Vat. Ich erkläre diesen Zusatz so. Die Verse 
21—23 halte ich für einen späteren Zusatz, welcher geschrieben wurde, 
um Ez/s Vergeltungslehre, welche durch die Errettung vieler Frevler 
aus Jerusalem einen starken Stoß erlitten hatte, mit der factischen 
Sachlage in Übereinstimmung zu bringen, ein Versuch, der freilich 
ungenügend ausgefallen ist. Dieses Bestreben lag schon bei dem 
Text der LXX zu Grunde, wo die Exulanten aus dem Lebenswandel 
der aus Jerusalem Geretteten die Gerechtigkeit Gottes erkennen 
sollen, was keinen klaren Gedanken gibt. Um denselben klarer zu 
machen, brachte Jemand nachher den erbaulichen Gedanken hinein, 
daß der Anblick der aus Jerusalem Geretteten in den Exulanten 
Reuegefühl über ihre Sünden erzeugen sollte; er setzte hinzu 
nrnn bs. Dies wurde weiter umgedeutet in br b>* ar.afi: 1 : 

n^bs ‘'rKrsn mit Beziehung des n^bs auf Jerusalem in V. 21, so daß 
nunmehr an: in der Bedeutung „sich trösten“ statt „bereuen“ ge- 
faßt wurde, und dies wurde glossirt durch nbirw bs? ^raan 
Wir haben hier zwei Glossen, welche eine nach der anderen einge- 
setzt wurden, na vor ba wurde in V. 22 statt ba gesetzt, um die 
Glosse mit dem Glossirten zu verbinden in der Bedeutung: „nämlich 
Alles was“. Endlich faßte ein beschränkter Sofer Dh3 als Pi'el, statt, 
wie die beiden anderen Glossatoren, als Nif'al und schrieb Dznx 
womit natürlich das vorhergeh. Dnttfia'i mit seinen Dependenzen ab- 
rogirt werden sollte. Corrigendum et correctum ist aber, wie oft, neben 
einander stehen geblieben. So ist der echte Ez. trotz seiner sonst be- 
legten niedrigen Anschauung von einem Gott, welcher seine Heiligkeit 
durch Strafgerichte wiederherstellt, doch von dem höchst geschmack- 
losen Gedanken freizusprechen, duß die Herausgeführten in ihrem 
jämmerlichen Zustand den Exulanten, welchen es besser ging, zum 
Trost dienen, insofern diese an ihnen die Vollziehung der göttlichen 
Gerechtigkeit erkennen. Diesen Gedanken schreibt dem Ez. Hgsbg 
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1 Und es erging das Wort Jahwes an mich folgender- 15 
maßen: 2 Und du, Menschensohn, was wird aus dem Kebholz 
unter allen Hölzern, welche unter den Bäumen des Waldes 
sind? 3 Nimmt man von ihm ein Holz, daß es zur Arbeit 
diene? Nimmt man von ihm einen Pflock, um allerlei Gerät 
an ihm aufzuhängen? 4 Nein, dem Feuer wird es zur Speise 
gegeben. Seinen jährlichen Abfall frißt das Feuer, und es 
erleidet Einbuße immerfort; wird es zur Arbeit taugen? 5 Als 
es unversehrt war, taugte es nicht zur Arbeit, geschweige 
nachdem das Feuer es gefressen hat, [soll es da noch zur 
Arbeit taugen?]. 6 Darum spricht so Jahwe: Wie das Rcb- 
holz unter den Bäumen des Waldes, welches dem Feuer zur 
Speise gegeben wird, so habe ich die Bewohner Jerusalems 
(dem Verderben) dahingegeben. 7 Und ich richte mein An- 
gesicht auf sie; aus dem Feuer sind sie gekommen, und Feuer 
wird sie fressen und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin 


zu, welcher sagt: Diese miserablen Menschen sollen eine leibhaftige 
Apologetik sein und als solche die Exulanten trösten, womit er den 
Sinn des Interpolators trifft, aber nicht den des Ez. Wer übrigens 
empfinden will, wie Ez. mit allen Glossen wirkt, lese auch hier die 
Übersetzung von Kr. Auch von Co weiche ich hier gänzlich ab. 

Kap. 15. Y. 2. Text nach Vat. Das unpassende fehlt 

in Vat. V. 3. Statt lese ich n’wb entsprechend LXX zu 

V. 5, wo sie statt nb?- 1 eozcu uud statt ei eozcu hat. Syntak- 

tisch und lexicalisch falsch übersetzt Co: „um eine Arbeit zu verfer- 
tigen“. ist nicht das fertige Werk. Ebenso falsch zweimal 

Sm. V. 4. Ich kann den Text der LXX nicht mit Co gänzlich ver- 
werfen. Zunächst ist cx (7tape£) gegenüber dem mn des H ur- 
sprünglich. H handelt von einer Rebe; es ist aber vom ganzen Wein- 
stock die Rede. Außerdem erscheint in H das ganze Holz als ver- 
brannt, was unpassend ist. xa&apoiq der LXX halte ich für corrum- 
pirt aus xa&cuQectq, was „Trümmer“ = nbsE bedeutet. Darnach 
scheint LXX bcs (Abfall) gelesen zu hahen. exleinei entspricht 
genau dem hebr. non. Durch eiq zeX oq drückt LXX Hi 23, 7 nxab 
aus. Die Erklärung, welche Schleußner von xct&ccQOiq gibt, ist zu 
künstlich. Y. 5. Text nach LXX. ns3b (LXX) ist aus V.4 hier un- 
passend eingesetzt. Ebenso der Schluß des V. V. C. ’jns kann auch 
hier wie in V. 4 nur „geben“, nicht „bestimmen“ (Sm. Kr) bedeuten. 
Dann ist aber mit Co wie in V. 4 zu schreiben. ist nach 

dem folgenden ‘'Firo gebildet. Y. 7. Das Feuer, aus weichem das 
Volk kam, bezieht sich wohl auf den “i^s, in welchem die Isr. 
nach Jerem. 11, 4 in Ägypten sich befanden. Vielleicht spielt es auch 
auf S'nbi -.ix an, welches später entsprechend jenem Ausdruck in 
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die Genesis eiugesetzt worden ist; denu LXX hat überall statt des- 
selben 2^b= px gelesen. Der Patriarch sollte das Schicksal des 
Volks vorbildlich darstellen. Die Assyriologen mögen ein Ur gefunden 
haben, es ist aber nicht das der Genesis, rrm izmi (LXX) 

bildete auch hier urspr. den Abschluß. Was folgt, wiederholt das so 
eben Gesagte. Kr sucht durch Umstellung die Mattigkeit zu mildern. 
Y. 8 ist ein Gemeinplatz, der den Eindruck des Ganzen schwächt. 
■'S hinter mit Co einzusetzen ist nicht nötig. 

Kap. Un Dies Kap. ist für die Beurteilung des moralischen Zu- 
standes des Volks zur Zeit des Ez. ebenso wichtig wie Kap. 8 für 
die des religiösen. Beide standen nach der Anschauung des Ez. auf 
einem sehr niedrigen Standpunkt, was, wenn man nicht mit Sm u. A. 
an der Zuverlässigkeit der Darstellung des Ez. zweifelt, den Schluß 
ergibt, daß der Monotheismus und eine ihm entsprechende der Natur- 
religion entwachsene Moral beim Volk erst nach dem Exil durch- 
gedrungen ist, nachdem der Staat ein Priesterstaat geworden war. 

Sm sucht zu beweisen, daß die anderen Propheten auf das Alter- 
tum bingewiesen haben als auf die Zeit, in welcher Israel Jahwe 
treu war. Prüfen wir die angeführten Stellen. Jerem. 2, 2 spricht 
von dem Aufenthalt in der Wüste als der Zeit der Liebe und des 
Brautstandes. Jerem. geht darin sogar über die Überlieferung des 
Jahwisten und Elohisten im Pentateuch hinaus, nach welcher sicli 
Israel in der Wüste gegen Gott doch Öfter recht widerspenstig zeigte. 
Aber Jerem. selber urteilt 11, 7. 8 u. 7, 24 von dem Israel in der 
Wüste weit ungünstiger. Jerem. 2, 2 kann also nur das ideale Ver- 
hältnis zwischen Gott und dem Volk bei der Gesetzgebung am Sinai 
meinen, nicht das wirkliche Verhalten des Volks. Hosea 2,17, eben- 
falls von Sm für seine Annahme angeführt, beweist nichts, und aus 
9, 10 so wie aus 11, 1 — 4 geht vielmehr hervor, daß Israel Jahwe in 
der Wüste untreu geworden ist. Wenn Sm weiter sagt, daß Ez. im 
Gegensatz zu diesen Propheten für die ganze Vergangenheit kein 
Wort der Anerkennung habe, so schließt dies nach der andern Rich- 
tung über das Ziel hinaus; denn auch er spricht, ähnlich Jeremja, 
von einer BundesschließuDg und Vermählung Jahwes mit Israel in 
der Urzeit lß, 8 ff., er beuuzt dieselbe aber bloß, um dem Volk den 
gleich nachher erfolgten Abfall als recht crassen Undank erscheinen 
zu lassen. Während der ganzen Zeit des Aufenthalts iu der Wüste 
waren die Isr. nach Ez. 20, 8. 13 ägyptischem Götzendienst ergeben 
(ebenso wie in Ägypten) in diametralem Gegensatz zu Juch 2, 7 IV. 
Von der ganzen pentateuebiseben Fiction eines urspr. alleinigen 
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[wenn ich mein Angesicht gegen sie richte. 6 Und ich mache 15 
(las Land zur Wüste, weil sie Treubruch verübt haben, spricht 
Jahwe]. 

JUnd das Wort Jahwes erging an mich folgendermaßen: IG 
2 Menschensohn, bezeuge Jerusalem seine Gräuel 3 und sprich: 

So spricht Jahwe zu Jerusalem: Deine Wurzel und deine 
Herkunft ist aus dem Lande Kanaan; dein Vater war ein 


Jahwecultus bleibt bei Ez. nichts übrig als die Idee der Bundes- 
Schließung, auf welche aber sofort der Abfall folgte. Etwas von der 
pentateuchischen Fiction, daß der ausschließliche Jahwecultus als das 
prius in Israel, und der Dienst anderer Götter als später erfolgter 
Abfall gilt, haben also auch Jeremja und Ezech., und es scheint hier 
eine Abhängigkeit derselben vom Elohisten und Jahwisten vorzu- 
liegen, deren Schriften zur Zeit dieser beiden Propheten existirten, 
während sie von älteren Propheten, wie Amos und Hosea, welche Sm 
mit Unrecht für seine Ansicht anführt, nicht berücksichtigt werden. 
Dagegen leugnet Amos 5, 251'., daß Israel in der Wüste Jahwe Opfer 
gebracht, und behauptet, daß dieselben dem Kewän, d. i. dem Sa- 
turn, dargebracht worden seien 1 )- So gibt Amos allein einen Finger- 
zeig für die richtige Construction der israelit. Religionsgeschichte, 
nach welchem der alleinige Jahwecultus nicht der ursprüngliche, auch 
nicht der des Aufenthalts in der Wüste, gewesen ist, ganz abgesehen 
von der gänzlich unhistorischen Patriarchenzeit. V. 2. min des 
H ist Milderung des Ausdrucks der LXX. V, 3. LXX 
reizte* ebenso in V. 4, besser als der Plural in H. Vgl 29, 14 u. 
Est. 2, 10. 20. Schwerlich hat LXX das in der Bedeutung „Abstam- 
mung, Herkunft“ etymologisch nur sehr gezwungen zu erklärende 
gelesen. Ihrem qi^cc (Vulg. radix, ebenso Pesh.) entspricht 
Von den beiden anderen Stellen, wo es noch vorkommt (sonst 
im ganzen Hebraism. unerhört) gibt LXX 21,35 (wo es Pesh. ganz 
ausläßt) statt desselben ev ry yy ry i6iq oov und 29, 14 ev r y yy 
6\hv e Xr}(p&yoav; Vulg. an beiden Stellen nativitas (sie hat hier mirs 

b Alle anderen Deutungen der Stelle, nach welchen DDK toi auf 
die Zukunft gehen soll, sind gemacht, sachlich, um ihr ihre religions- 
geschichtliche Bedeutung zu nehmen, und grammatisch, um das Wäw 
mit dem Perfect nicht als Tempus der Erzählung gelten zu lassen, 
ein, wie ich zu Kap. 3 bewiesen habe, grundfalsches grammatisches 
Dogma. Die Stelle, die in H geändert ist, um die Götzennamen 
zu eliminiren, ist nach Act. 7, 43 so herzustellen: rx tnxtoi 
znb mnrrn? errär nrx nz-.n “bb nso. Der 

Text der LXX ist z. T. nach H corrigirt; instructiv ist die Auslas- 
sung der beiden letzten Worte der Act. 

Ja lm, Das Buch Ezechiel. 7 
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iß mim sra [7m5in]i 4 :nmn ■mas "pax paa para 
;nnm nnb^n ab nbam ntm ab amai *p© ms ab >) 7 tna 

>; mbin LXX. 
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gelesen, aber nielit 10, 3). Pesh. hat 29, 14 > wo- 

bei sie miss im Auge hat; denn bedeutet ebenso wie nsts kaufen. 
Es ist möglich, daß auch LXX so gelesen und eA r^tpO-rjoav gesetzt 
hat, um einen erträglichen Sinn zu erzielen. IG, 3 scheint es mir 
sicher (vielleicht auch 21, 35) 1 ) aus 29, 14 eingesetzt zu sein, um den 
Ausdruck für Herkunft zu verdecken. 21, 35 dürfte rpipia (vgl. 
P$. 68, 27 biote* -fipTs) ursprüglich sein. Mau corrigirte es wegen der 
Nebenbedeutung. — Auffallend ist, daß 3b unbeanstandet geblieben 
ist (abgesehen von dem Art. in *n^n) während man a corrigirt hat. 
Vielleicht duldete man die Ausdrücke in b, weil Abraham nach Gen. 
14, 13 bei den Amoritcrn und nach Gen. 23 bei den Hetitern gewohnt 
hat. Daun bedeutet der Artikel: Dein Vater ist der bekannte Arao- 
riter. ‘|?;s und der LXX sind offenbar richtig, und es ist un- 

begreiflich, daß Co beides nicht aufgenommen hat. — Der Vers ist 
für die Herkunft und die Geschichte der Israeliten von einer Wich- 
tigkeit, welche noch lange nicht genug anerkannt ist. Alle Ausleger 
fassen die Verwandtschaft mit den Kanaanitern als geistige, woran 
im Sinn des Ez. nicht zu denken ist. Vielleicht hat aber die Ab- 
sicht einer Umdeutung schon bei der Änderung von in wssn 

zu Grunde gelegen, so daß W:s in der Bedeutung „Handelsmanu“ 
gefaßt werden sollte. Als Kaufleute galten auch die Babylonier (vgl. 
17, 4). Targ. glossirt: ubi revelatus sum Abrabae patri tuo und macht 
aus der Herkunft von den Amoritern und Hetitern die Vertreibung 
und Vernichtung derselben, ein Beweis, daß er die Stelle nach dem 
Wortsinn verstand, weil er sie sonst nicht in das Gegenteil verdreht 
hätte. Man muß so ehrlich sein, cinzugestehen, daß Ez. eine wirk- 
liche Herkunft der Isr. aus Kanaan statuirfc, also der gesammten 
pen tat euclii sehen Überlieferung widerspricht. Eine vou beiden Über- 
lieferungen kann nur die historische sein. Nun hat Ez. zunächst die 
Sprache auf seiner Seite; denn das Hehr, ist eine echt kanaanitisclie 
Sprache wie nur irgend eine, sie ist mit dem Phönicisclien auf das 
Engste verwandt. Wenn man nun sonst die Sprachverwandtschaft 
für ein untrügliches Zeichen der Völkerverwaudtschaft hält, so hat 
dieser Kanon hier dieselbe Gültigkeit wie anderswo, und Alles, was 
man von späterer Aneignung der Sprache Seitens der Hebräer nach 
der Eimvauderung gesagt hat — bei Eroberern doppelt unwahrschein- 
lich — ist Ausflucht, um eine orthodoxe vorgefaßte Ansicht fest- 

* 

9 Hier paßt es nicht, weil Moab nicht das Land der Herkunft 
dor Moabiter ist. 


16, 3 — 4 . 
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Araoriter und deine Mutter eine Hetiterin. 4 Und [deine Ge- 16 
burt:] am Tage, da du geboren wurdest, wurde deine Nabel- 
schnur nicht abgeschnitten, und mit Wasser wurdest du nicht 
gewaschen, noch mit Salz eingerieben, noch in Windeln ge- 


zukalten. Andererseits ist es erklärlich, daß die prophetischen und 
priesterlicken Verfasser der s. g. historischen Bb., wie sie den Jahwe* 
cultus in die Urgeschichte zurücktrugen, um ihn als den allein be- 
rechtigten zu sanctioniren, so auch den Kanaanitern einen anderen 
Stammvater gaben als den Israeliten, um letztere von der Verbin- 
dung mit jenen ganz los zu reißen. In V. 45 wird die Behauptung 
der kanaanitiscken Abkunft wiederholt, und wegen dieser nachdrück- 
lichen Betonung derselben will es mir scheinen, daß Ez. gegen die 
Fictionen des Jahwisten, dessen Schrift damals schon vorlag, ganz 
so polemisirt wie Jeremja in Kap. 7, 22 gegen die Opfer, welche im 
Pentateuch als von Gott geboten erscheinen. Auch durch die Ver- 
legung des Ursprungs der Hebräer nach Ckaldäa sollte das Volk von 
dem Zusammenhang mit den Kanaanitern losgerissen werden. Noch 
weiter geführt als in LXX wurde diese Tendenz im mas. T. des 
Pentateuch, wo statt px der LXX überall “U)x gesetzt 

wurde, was urspr. „Feuer der Chaldäer“ bedeutet (vgl. Ez, 15, 7), 
aber später mit der Stadt Ur identificirt wurde. Wir werden die Auf- 
fassung des Ez. von der Urgeschichte im Verlauf des Kap. weiter 
verfolgen. V. 4. (so nach LXX zu lesen) halte ich für eine 

aus V. 3 herübergenommene Glosse. Vielleicht war es urspr. als 
Inhaltsangabe an den Rand geschrieben. Zur Construction mbin cv* 
“pix vgl. Gen. 40, 20. Daß die Passiva, auch wenn die Activa nur 
Einen Accus, regieren, diesen als Object der Handlung des nicht 
genannten Täters beibehalten, ist dem Hehr, eigentümlich. Im Arab. 
bleibt im Passiv nur der 2. Accus, stehen, w r enn das Verb 2 Accusa- 
tive regiert. Vergleicht man damit das Griech. und Latein., wo im 
Passiv beide Accusative in Nominative übergehen, so hat man 3 Stu- 
fen in der Entwickelung der Constr., von welchen die der classischen 
Sprachen die späteste ist. Die arab. Grammatiker lehren, daß das 
Activ-Object nicht Subject der Passiv- Constr. werden kann. Sie nen- 
nen das Passiv die Form, in welcher der Tater, d. i. das Subject der 
Activ-Constr. nicht genannt ist, und sagen, der Nominativ der Passiv- 
Constr. vertrete nur die Stelle des Subjects. Daraus folgt, daß die 
arab. Constr., in welcher da9 einfache (nicht doppelte) Activ-Object 
im Passiv in den Nominativ übergeht, genau genommen, incorrect. 
und die hehr. Constr., wonach es auch im Passiv bisweilen im Acc. 
steht, ursprünglicher ist. Die hehr. Constr. kann gar nicht besser 
erklärt werden als so, daß man von der Lehre der arab. Grammatiker 
ausgeht. Die Schreibung rniün stellt den Compromiß zwischen der 
urspiiingl. Aussprache mit langem Vocal und der teils durch die sich 
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io [*pby nbr nb] J ) nba bn 'py Tby icn ab : 5 :nbnn ab 

■jaia: Tby naya : 6 :[Tma mbn s^a] “7 ®b: byaa m»n ■qb ba 
wimitn y-iTa ■’av j^n ftia-ia] Tb -raa: 3 )*i»na ncoiana 
:nny: aiy na: nra “pyo: :::aj "p“® c^y fiys ■'«am ■'brer,: 
nora: Tby -»saa irisa: bth ny “Tny renn laian vby taya:* 
pb mn: irnre na:] “na rvnaa anaan Tb yacan inmy 


i) ’ 2 ) -pz^b-rr. 3 ) snz fne:3E. 


von selbst wiederholende Liquida teils durch die Annäherung an die 
Verba “E veranlaßten kurzen Aussprache dar. Nachher las LXX 
r^Tj: rpCNi tfb, indem das x von Nb doppelt geschrieben war oder 
gelesen wurde. o und z konnten leicht verwechselt werden. Die Er- 
klärung von Co ist zu künstlich und unnatürlich. Selbstverständlich 
ist liier H vorzuziehen. Statt des in Vat. fehlenden *'?z3‘2b lese ich 
rrr:b nach oonijoia bei Aqu. uud Theod. und salus in Vulg. Es 
sollte am Ende des V. stellen. AVie unsicher die Lesung ist, beweist 
tor yxhotov uov pn->rrfj) des Al. Y. 5. Die von mir in den Text 
aufgenommene Lesart der LXX erklärt sich so, daß LXX das noinen 
rectum, wie öfter, durch ex ausdrückte. Nachher wurde in LXX 
falsch vocalisirt und die AYortstellung geändert. übN bz sind die 
Amoriter uud Iletiter. Aber auch dies sclieint mir Correctur für 
etwas Anstössiges zu sein. Es dürfte urspr. etwa hn Text 

gestanden haben, was zusammen mit dem Folgenden als zu verletzend 
für das hehr. Nationalgefühl schon im Text der LXX geändert wurde. 
DaH diese Beziehung nicht verstand, so setzte er nlx ?2 nnx ”b rr.erb, 
was frostig und überflüssig und deutliche Correctur ist. nbrztt und 
nb^n sind urspr. Infin. -Formen mit Femin. -Endung wie mbin.’ Die 
urspr. Infin. -Form des Kal ist nicht btip, sondern, wie das Arab. he- 

5 X- 9 9 J> 

weist, J.X3 oder JJo oder JJÖ*, also Formen, welche das Hehr, in 

Verbindung mit Suffixen hat. bra, was im Arab. setzen heißt, heißt 
im Hehr, verabscheuen, d. i. wegsetzen, verstoßen. Ebenso erklärt 
sich die aram. Bedeutung überliefern, d. i. einem hinsetzen. So 
sind die Bedeutungen abzuleiten, an deren Zusammenbringen Ges. 
lex. 8 verzweifelt. nbzn faßt LXX ( Tta&tw ) in der Bedeutung „er- 
tragen“. LXX oxohoTrjq Unterdrückung nrjr (wie Thren. 3, 59'. 
^ . G. röO“.zn '2 am besten durch „sich wälzend“ zu übersetzen, eig. 
sich selber hin- und herstossend, in reciproker Bedeutung. Ad con- 
culcandum projecta (A T ulg.) paßt nicht zum Sinn des Hitp. LXX 
Statt der LXX ist mit H zu lesen, des 

H scheint durch lalsclie Beziehung auf die Menstruation entstanden 
zu sein. Ebenso in V. 9. Das Kunststück vou Sm., wonach 
das erste Mal mit dem Vorhergeh. und das zweite Mal mit dem Fol- 
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wickelt. 5 Und nicht blickten mitleidig auf dich die Augen 16 
aller dieser 1 ), [daß sie sich deiner erbarmt hätten], sondern 
du wurdest auf das offene Feld geworfen 2 ) mit Verabscheu- 
ung deines Lebens [am Tage, da du geboren wurdest]. G Da 
ging ich bei dir vorbei und sah, wie du dich walztest in 
deinem Blute 3 ) und sprach zu dir: [Aus deinem Blut] lebe! 
7 Gredeihe wie die Saat des Feldes! Und du nahmst zu und 
wurdest groß und kamst in die Zeit des Blutganges; deine 
Brüste wurden fest, und dein (Scham-)Haar sproßte; aber 
du warst nackt und häßlich. s Und ich ging bei dir vorüber 
und sah dich, und siehe, deine Zeit war die Zeit der Liebe, 
und ich breitete meine Zipfel über dich und bedeckte deine 
Blöße und schwur dir und ging ein Verlöbnis mit dir ein 


i) Deiner Erzeuger. 2 ) Auf das offene Feld warfen sie dich. 
3 ) Und sah dich beschmutzt mit Blut. 


genden verbunden wird, hat schon Hieron. Aber -pTa stört. Daß 
Ez. hier an die Errettung Jacobs aus der Hungersnot und an seine 
Wanderung nach Ägypten denkt, ist willkürliche, aus dem Targ. ent- 
lehnte Annahme von Sin. Ebenso willkürlich sind die anderen Ver- 
suche von Sm, in unserem Kap. specielle Beziehungen auf die Ur- 
geschichte nach der Darstellung der s. g. historischen Bücher zu fin- 
den. Dieselben fehlen gänzlich. V. 7. Sm bringt durch seine um 
Text des H festhaltende Erklärung ein unstatthaftes Hysteronproteron 
in die Darstellung. LXX las rnp, was aus snp entstellt sein dürfte, 
"pnr: wurde eingeschoben, nachdem statt gesetzt war. Aus 

H ist es später auch in LXX eingesetzt worden, und ü-.y sind 

urspr. Substantiva mit Mimation, entsprechend dem arab. mit 

Schwund des schwachen Buchst. H schrieb "‘'SS? statt (LXX). 
Häßlichkeit wollte der Corrector nicht an der Stammmutter sitzen lassen. 
Über vgl. Co. II macht das Gegenteil daraus. LXX las falsch 
zyv Y. 8 bezieht sich keineswegs speciell auf die Bundes- 

schliessung am Sinai, wie Sm meint, sondern euthält nur den Ge- 
danken, daß Jahwe Israels Nationalgott wurde. Weil sich unsere 
Stelle auf ein Ereignis in der Wüste nicht bezieht, darum widerspricht 
sie auch nicht Arnos ö, 25 f. rrro ist nicht, wie oft geschieht, mit 

etymologisch zusammenzustellen; jenes kommt von un( j 

geht vom Begriff der Nacktheit aus, dies ist med. Wäw mit der Be- 
deutung „Spalte“ wie j\y. xai vor dem zweiten xaioo^ in LXX ist 
eingeschoben, um einen Sinn zu erzielen, nachdem xcuaeq xcctnXi ’or- 
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a'cam 7napi '->a nx 'npm ,s :aa arm -er 'ab© 7b '©ym 
-rrrn: 72 'nr: nfx 'anbi| 19 :anaBb 'na© 'nnapi aaei 
nxi 7':a nx 'npm nin' ax: 'na 20 :[mna n'ib anasb 


xo)v (^= rv) gelesen war. V. 0* Wie frei und ungenau S über- 
setzt, wird aus den bei Co gegebenen Beispielen zu V. 0 u. 12 recht 
klar. Y. 10. LXX u. Vulg. r.brpr statt *cnr, jenes für die Braut 
passender. Y. 13. m? überziehen (arab. überfallen), daun anlegen. 
Das von mir Eingeklammerte ist aus V. 10 wiederholt und schwer- 
lich ursprünglich. Entsprechend V. 19 ist mit LXX zu stellen 
rm •sri rb D; vgl. Hi u. Co. *nbix ist als ursprüngl. Form bei- 
zubehalten. Das in Vat. fehlende nx?22 ist hier aus P ebenso ein- 
gesetzt wie 9, 9. Über firlb^b •'nbsn vgl. die sehr instructive Stelle 
aus Hieron. bei Co. Stade u. Kr machen daraus nrxbsb zum Lie- 
beswerk, wie wenn nrxb*2 dies bedeuten könnte! Diese Worte klap- 
pen matt nach und sind mit Vat. zu streichen. Y. 14. rib^s 

nach Vulg. Vgl. 27, 3. nnn ist in LXX zweimal übersetzt. Y. 15. 
ristn halte ich für eine irreguläre Nebenform zu rwn, wie denn die 
Stämme III. Jod und III. Waw mehrfach in einander übergehen. 
TtctQOÖov der LXX statt naQiovxa ist Milderung des Gräuels, ebenso 
in V. 25. Die Correctur macht sich hier und in V. 25 durch das 
falsche Genus {navxa naQoöov) kenntlich, xb (Al. xb nrx; 

Vulg. ut ejus fieres!) fehlt in Vat. und ist ein dem paulinischen { ui 7 
yevoixo genau entsprechender Wunschsatz eines Lesers, welcher bei 
diesem schrecklichen Vorwurf Grausen empfand. Ebenso “b ^x -na 
in V. 23. Die Änderung von Co ist willkürlich. Die Ausdeutung 
von Sm und Hgsbg auf specielle Momente der israelit. Geschichte 
ist auch hier verfehlt. Y. IG. LXX eiöcola = n^b^b: statt nvsn. 
Auch hier scheint H den Ausdruck gemildert zu haben. Zu ert^br 
vgl. V. 2G nach LXX. Über b ist zu urteilen wie über die Schluß- 
worte von V. 15. Statt rix- xb ist wohl xn zu lesen. Nach Sin 
ist die im Ganzen richtige Übersetzung von Symmachus „was nicht 
vorgekomrnen ist und nicht geschehen wird“ kaum der Widerlegung 
wert! Y. 17. ^b*J können kaum bloße riiallusbilder sein, woran 
man zunächst denkt penis); denn nach V. IS u. 19 sind sie be- 
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[spricht Jahwe] und du wurdest mein. 9 Und ich wusch dich 16 
mit Wasser und spülte dein Blut von dir ab und salbte dich 
mit 01 10 und kleidete dich in buntgewirkte Stoffe und gab 
dir Schuhe aus blauem Purpur und umwand dich mit Byssus 
und hüllte dich in feine Seide, 11 und schmückte dich mit 
Geschmeide und gab Spangen an deine Hände und eine Kette 
an deinen Hals, 12 und tat einen Ring in deine Nase und Ge- 
hänge an deine Ohren und setzte eine prächtige Krone auf 
dein Haupt. I3 Und du legtest Gold und Silber an [und deine 
Kleidung war Byssus und feine Seide und Buntgewirktes], 
Feinmehl und Öl und Honig aßest du, und wurdest sehr 
schön. 14 Und Ruf ging dir voraus unter den Völkern wegen 
deiner Schönheit; denn vollkommen warst du in dem Schmuck, 
welchen ich dir angelegt hatte, spricht Jahwe. 15 Aber du ver- 
trautest auf deine Schönheit und hurtest auf deinen Ruf hin 
und gossest deine Hurerei aus auf jeden Vorübergehenden. 

16 Und du nahmst von deinen Kleidern und machtest dir ge- 
flickte Höhen 1 ) und hurtest auf ihnen. 17 Und du nahmst 
deine Schmucksachen von meinem Golde und von meinem 
Silber, von dem, was ich dir gegeben hatte, und machtest dir 
Mannsbilder 2 ) und hurtest mit ihnen. l8 Und du nahmst deine 
buntgewirkten Kleider und bekleidetest sie, und mein Öl und 
meinen Weihrauch setztest du vor sie. 19 [Und mein Brot, 
welches ich dir gegeben hatte, legtest du vor sie zum lieb- 
lichen Geruch]. 20 Und es geschah, spricht Jahwe, und du 
nahmst deine Söhne und Töchter, welche du geboren hattest, 

! ) Götzen. 2 ) Männliche Glieder. 


kleidet, und riechen den Opferduft. Doch könnte sich dies zur Not 
auch auf die fiisibÄ in V. l(i nach LXX beziehen. Immerhin deutet 
der Ausdruck auf priapeiscbe Bilder mit großem Gliede. Hier er- 
scheint der Höhendienst als geschlechtlicher Naturdienst, abweichend 
von den histor. Bb. V* 18* LXX “T'Sü) statt ipro, was sofort in 
V. 19 zweimal wieder vorkommt. Y. 19. -prcrxn sail padl rbo 
ist aus dem parallelen V. 13 hierher übertragen, hat aber noch die 
ursprüngliche Reihenfolge, mm: m-b ist hier wie 6, 13 aus P ein- 
gesetzt. in il ist mit LXX zu V. 20 zu ziehen. Sehr gut Luth.: Ja 
es kam dahin, daß. Ich halte V. 19, welcher matt nachschleppt, für 
späteren Zusatz, gemacht von Einen», welcher neben dem Öl (las Brot 
vermißte. Anders Go. V. 20u. 21. Co streicht 20b u. 21, weil der 
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16 ^ntim 21 iri:rntt ü£Enrrb2«b snbc’rQTrvi •'Mb 1 te« 

«bi irrem bD b* r.Nt 22 :anb am« -p»nb o^nm Tin ri« 
! )lttm rooiart] m-on st* Tnrn dy* TW3 n« m-or 
Storni nrv Tb ^sn 24 :nw s«3 "pmsn ba Tn« w M :[mvi 
3 )tnüi rres Tn b:> ®«-t b?i 25 :svn ban 2 )rrcn Tb 
Tore stss res b* rerm 26 :ns* bab Tim n« ■»ptotro v& 
Ire* '-p \Ta: ini 27 ireovsnb irrem r« renrn nira ^bi> 
Tnre Trn« m?:ren MrrcbB nta imissto trsca i:n«i (?)ib:w«i 

! ) nnn rx'sa^. 2 ) nsp. 3 ) -pmsp. 


Inhalt den von V. 20a wiederhole, T in V. 20 ist eine durch den 
Gegensatz zu -nb veranlaßte Glosse (fehlt in LXX). anoxQOTuaC^a- 
&ai in V. 21 steht wie conseerare der Vulg. statt '■MM. Doch ist 
hier, da rxp fehlt, sicher “MMb zu lesen. — Daß Kinderopfer erst 
gegen Ende der judaischen Königszeit überhand nahmen, ist eine 
grundfalsche Behauptung von Sm. ; sie werden Ex. 22, 28 (nach bibli- 
schen Sprachgebrauch) geboten und schon in die Patriarchenzeit ver- 
setzt (vgl. das Opfer Isaaks), und wenn Dillmann meint, dies wider- 
spreche dem Geist des Hebraismus, so wird die Auffassung desselben 
eben nach solchen Stellen corrigirt werden müssen. Stellen wie Ez. 
20, 25. 26 und Micha 6, 7 beweisen klar, daß auch Jahwe Menschen- 
opfer dargebracht wurden. Ebenso Hosea 13, 2, wo die Kälber die 
Jahwebilder des ß. Israel sind und Enx MpT nichts anderes bedeu- 
ten kann als Menschenopferer. Vgl. zu 20, 26. Daß die Opfer vor 
dem Verbrennen erst getodtet wurden, wie Sm will, ist weder aus 
unserer Stelle noch aus anderen zu beweisen. Y. 22 . Text nach 
Vat. Die Lesung des H ist erleichternd, rx*i ist aus Pxt entstanden. 
Die 3 letzten Worte (auch in Vat.) sind offenbarer Zusatz aus V, 6. 
LXX r^n nach V. C. V. 23. pb rex, was in Vat. fehlt, ist aus 

demselben Grunde eingeschoben wie T 1 xb in V. 15. Sm bezieht 
diesen V., ebenso wie V. 24 u. 25, willkürlich auf die Zeit des Ma- 
nasse, ähnlich Kr. Nein, die geschilderten geschlechtlichen Aus- 
schweifungen sind Ausfluß des Naturdienstes, welchem die Hebräer 
urspr. ebenso crgebeu waren wie die anderen kanaanit. Völker. Der- 
selbe ist nicht erst später von anderen Völkern in das Judentum 
hineingetragen, wie die s. g. historischen Bücher glauben machen 
wollen. V. 24 . Was aa und Mn hier bedeuten, werden die griechi- 
schen Übersetzer und Hieron. wohl besser gewußt haben als wir, 
und wenn Sm ihren Deutungen die Berechtigung abspricht, so gellt 
dies aus der Abneigung hervor, derartige Ausschweifungen den He- 
bräern zuzuscli reiben. Statt Mn muß LXX {sxO-Efia) etwas Anderes, 
Gemeineres, ein Wort wie Bordell (LXX in V. 25 u. 31 tioqveTov, 
hebr. Mp), gelesen haben, ebenso in V. 25, 31, 39, wo sie Wörter 
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und opfertest sie ihnen zur Speise. War es zu wenig mit 16 
deiner Hurerei, -Maß du deine Kinder schlachtetest und dahin- 
gabst, um sie ihnen zu verbrennen? Dies noch zu all deiner 
Hurerei! 22 Und nicht gedachtest du deiner Jugend, des 

Tages, als du nackt und bloß warst [dich wälzend 1 ) in deinem 
Blute]. 23 Und es geschah nach allen deinen Schlechtigkeiten, 
spricht Jahwe, 24 da bautest du dir einen Schwibbogen und 
machtest dir ein Bubihaus auf jedem Platze. 25 An jeder 
Straßenecke bautest du deine Buhlhäuser und brachtest deine 
Schönheit in Verruf und spreiztest deine Beine für jeden 
Vorübergehenden. 26 Und du hurtest mit den Ägyptern, dei- 
nen Nachbaren mit großem Gliede und machtest viel deine 
Hurerei, um mich zu erzürnen. 27 Aber fürwahr, ich streckte 


1 ) Beschmutzt. 


hat, welche !"ns'n nicht entsprechen. Ebenso Vulg. Unsere Stelle be- 
weist, daß Culte mit geschlechtlichen Ausschweifungen in Israel weit 
verbreiteter waren, als man nach den histor. Bb. annehmen kann; 
sie beweist dasselbe für die sittlichen Zustände, was Kap. S für die 
religiösen beweist. Nach Kr hat Ez. solche Zustände auf Grund 
seiner Vergeltungslehre postulirt (d. i. gefälscht). Man schreibt Heber 
dem Ez. Geschiciitsfälscliung zu, als daß man sich entschließt, eine 
althergebrachte, orthodoxe Meinung aufzugeben. Y. 25. rx ■n-.ri 
"jn:Tn halte ich für eine Glosse. Es wiederholt sich am Schluß von 
V. 26, wo es hingehört. V.2G. LXX b:; statt des unpassenden bx. Y. 27. 
LXX hat wohl ‘j Hl gelesen und dies für die Bedingungspartikel ge- 
halten. 2“OX, dem sich kein befriedigender Sinn abgewinnen 

Hißt (vgl. Ew Sm Kr), ist ebenso Correctur für etwas Anstössiges wie 
mriX f>, 11, und ich möchte hier ebenso wie ö, 11 statt desselben 
“brsx’i vorschlagen. wurde hinzugesetzt, um einen Sinn zu er- 

zielen. Zu der Bedeutung „von sich stoßen“ vgl. V. 45. Der Athe- 
tese des V. durch Co kann ich nicht zustimmen, ich halte ihn für 
echt ezechielisch. Co gibt folgende Grüude an: 1. Der V. unter- 
breche den Zusammenhang, weil erst von V. 35 au von der Strafe 
die Rede sei. Aber so wird die Composition des Ez. als zu schema- 
tisch gedacht. Es ist wohl denkbar, daß Ez. auf die Hurerei mit 
Ägypten sofort die speeielle Strafe dafür folgen ließ und erst nach 
dem Abschluß der Schilderung der Hurerei die Strafe verallge- 
meinerte. 2. Ez. schildere die Unterwerfung durch die Philister als 
Strafe für ägvpt. Götzendienst, während die histor. Bb, von diesem 
nichts wissen. Eher Ez. stellt (zum Heil der Geschichtsforschung) 
die Urgeschichte mehrfach anders dar als die histor. Bb.; man lese doch 
V. 3 u. V. 45, welche die Ausleger sich immer noch nicht genügend 
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io 7 m:T nx s 3im 29 mrnin «bi iw« ^3 br "ctm 28 :(?) 7 m:rr 
7rrn3bi ■'b rra 30 :n?3iz? «b nxn Mi s'hied *p« ba 
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x ) 73pn. 2 ) -snb “inn. 

zu Herzen genommen haben. Es ist doch wohl sehr natürlich, daß 
die Isr. aus Ägypten ägypt. Götzendienst mitbrachten, und daß Ez. 
die Unterwerfung durch die Philister als Strafe dafür ansehen konnte. 
Vgl. e. 8, 10 . Auch die Eigennamen, welche nach Fassung der LXX 
ägypt, Götternamen enthalten, beweisen für ägypt. Götzendienst. Nach 
Sm hat Ez. ohne tatsächliche Grundlage von der philistäischen Unter- 
drückung auf ägypt. Götzendienst geschlossen. Wie kann inan Ez. 
zu einem so willkürlichen Pragmatiker machen! Das Buhlen mit 
^£yP ten ist sicher ebenso historisch, wie das ganz parallel damit 
gesetzte Buhlen mit Assur. Endlich 3 , nimmt Co daran Anstoß, daß 
LXX rrabs:n durch rag exxhvovoag ae wiedergibt, und daß n^? 
hart construirt ist. Aber es ist als Nominalapposition ebenso mög- 

lieh wie rirna n ;33 und scheint rra* 7211 aus 

7niDTn 7-n verschrieben zu sein. ryiET “ 3 “n, wie LXX liest, kommt 
dieser Lesimg ziemlich nahe, rag exxhvovoag oe aber, was Co selt- 
samer Weise für ein dem hebr. tb :3 graphisch nachgebildetes Wort 
hält (I), ist iu H tendenziös geändert. V. 28 . m: 3 , wie LXX 

liest, ist Angleichung an V. 27 . Der V. enthält eine unerträgliche 
Dublette, welche nur S nicht hat, der aber liier, wie sonst, zusam- 
mengezogen haben kann. Der V. bestand ursprünglich wohl bloß 
aus dem in meinem Text Gegebenen. V. 29 . yjiz (nicht in YaU 
gibt sich als Glosse durch den Widerspruch gegen V. 3 u. 45 kund, 
wonach die Isr. selbst zu den Kanaanitern gehörten. Aber eben um 
die Kanaaniter mit den Chaldäern zu identificiren, und um die Ka- 
naaniter als Verführer zum Götzendienst, nicht als Stammgenossen 
erscheinen zu lassen, wurde 73*3= liier eingesetzt. „nach 

Chaldäa hin“ soll das Wort in eine wenigstens syntaktische Harmonie 
mit dem Vorliergeh. bringen. ""77 der LXX scheint aus -rw ver- 
lesen zu sein. Zu V. 30 ist die lehrreiche Darlegung von Co zu ver- 

gleichen, von welchem ich nur wenig abweiche. Ar.: *-öl Ü Up 

Dem Text kommt ziemlich nahe TjtV^zb -r. ^ Noch energi- 

scher: "r^-.zbi *3 rra. Aufjudicabo des S ist nichts zu gehen. Synum. 
Vnlg. und einige Mss der LXX lasen nbrex n« (vg!. zu M3TCX Co . 
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meine Hand nach dir aus und stieß dich von mir(?) und gab 16 
dich der Gier deiner Hasserinnen, der Töchter der Philister, 
preis, welche dich von deinem Hurenwandel znrückhiel- 
ten. 28 Und du hurtest mit den Töchtern Assurs, ohne 
dich zu sättigen, 29 und du triebst stark Hurerei mit dem 
Land der Chaldäer und wurdest auch dadurch nicht satt. 

30 Was habe ich mit deinem Bund zu schaffen, spricht Jahwe, 
wenn du die Werke eines schamlosen Huren weibes übst, 

31 wenn du deinen Schwibbogen an jeder Straßenecke baust- 
und dein Buhlhaus auf jedem Platze errichtest. Und du bist 
nicht wie eine Hure, welche Geschenke nimmt. 33 Während 
man allen Huren Geschenke gibt, hast du [allen] deinen Lieb- 
habern Geschenke gegeben und bist in sie gedrungen, von 
allen Seiten zu dir zu kommen, um mit dir zu huren. 31 Und 
es war an dir ein Widerspiel 1 ) gegen die (anderen) Weiber, 
indem du hurtest, aber dir nicht nachgehurt wurde [indem 


6 Und du wurdest zum Widerspiel. 


Der Schlußssatz des Vat. gibt eine Übersetzung von nsiT 

in welcher falsch gelesen uud nm in anderer Form zum zwei- 

ten Mal übersetzt ist. Statt •’nms ist “rispn zu lesen, was zu 
V. 31 zu ziehen ist. Ich halte nVx zz für mildernden Ausdruck, 
der an Stelle des Folgenden treten sollte. V. Bl. Statt obpb, was 
absichtlich gesetzt ist, um die Hure nicht als zu gemein erscheinen 
zu lassen, möchte ich nach LXX c:r? lesen, was dem Text näher 
kommt als üpWb (Co.). x^ fehlt in LXX wohl aus Mangel an Ver- 
ständnis, ist aber entsprechend V. 33 notwendig. Die Lesart des H 
soll bedeuten: Du warst nicht wie eine (gemeine) Hure, da du Ge- 
schenke verspottetest. “2: (ßaaig) der LXX dürfte aus “2p verlesen 
sein. Über V. 32 stimme ich ganz Hi zu, welcher ihn als Rand- 
glosse eines Lesers aufläßt. LXX sucht die Glosse als solche durch 
ofioia ooi unkenntlich zu machen (vgl. Einleitung Nr. 14), gibt aber 
mit rrtp‘5 das Ursprüngliche. Statt rx ist mit LXX 

2^3:rx zu lesen. Y. 33. Der Zusammenhang mit V. 31 ist: Du 
gingst an Gemeinheit noch über die Hure, welche Geld nimmt, hin- 
aus. Statt m:, was etymologisch nicht zu erklären ist, hat LXX 
□^2. TTQooeöiöov der LXX ist verschrieben aus nQooefadooav, wenn 
sie nicht den Text mißverstanden hat. Statt cnx "nrcrn hat LXX 
cn "s^xr. Audi hier ist der Ausdruck in II gemildert. Der Schluß 
am besten nach Vulg.: “rx r*:“?. Y. 31. (Jtexa oov beurteilt Co 
gut. “3*17 x^ ”p^nx‘, was Co auswirft, wird schon durch die seltene 
Form ripT als echt erwiesen und gibt einen passenden Sinn. n:i7 
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*) vroom. 


ist urspr. olme Dagesh zu schreiben und nach dieser Schreibung perf. 
pass. Kal, für welche Form immer mehr Beispiele gefunden werden 
(Ges. gr. 25 § 53 Anm. 12). Erst später, als man diese Form für ver- 
loren hielt, suchte man darin eiu perf. Pu‘al. Vor -nnc ist das Waw 
nach LXX nicht ursprünglich; die Phrase enthält eine erklärende 
Glosse zu “mstnc, welche -jönb i 'nm (LXX “]Sn “p wi) nach sich 
zog. Anders Co. V. 3G. Zu n'^r: vgh Co. -pi nbsn erscheint als 
störend neben *|nr? in V. 37. Es ist Glosse zum Vorhergeh. 

-pmnsm '•b'bi br ist falsche Glosse zu mit letzteren sind 

die Nationen gemeint, welchen Israel nachlief, nicht die Götzen. Zu 
tv^vfirj/iiaza, wodurch LXX B^Viba übersetzt, vgl. zu 44, 10. LXX 
•wn*!, wo durch das Böt wieder aufgenommen wird. Aber der 
damit beginnende ganze Schluß des Verses setzt die so eben ausge- 
worfene Stelle von den Götzen voraus und ist mit dieser auszuwer- 
len, nicht aus dem ganz aus der Luft gegriffenen Grunde, welchen 
Co (S. 267 Z. 1—3 des Comm.) aogibt. Es ist auch nicht mit Co 
“pn: statt "p:r zu setzen. Auch “jmatrc ist überflüssige, den 
Eindruck des Ganzen schwächende Glosse. Y. 37. rcrts *ua» bz r»n 
ist ungenaue Glosse zu Di-rb? nnns naix bz und dies ist ge- 
mildert aus Ca (LXX). Zu dieser Glosse hat ein anderer 

Glossator hinzugesetzt p»:fcj nui» ba bv, weil er meinte, daß Israel 
ja auch vou Nationen angegriffen wurde, welche es haßte. Damit 
muß auch -pb? cm» ^rsapn fallen, wodurch pcpc nach Einschaltung 
der langen Glosse wieder aufgenommen wird. Der Schluß des V- 
enthält eine Tautologie, welche nach dem Text der LXX verschwin- 
det. Aber auch dieser ist nicht urspr.; man erwartet etwa "jmüna. 
V. 38. Text nach LXX. an mrrr ist nach V. 36 eingesetzt. Y. 30. 
Über ßaGiq vgl. zu V. 31. Y- 40 enthält nach H den unnatürlichen 
Gedanken, daß die Feinde eine Volksversammlung (doch wohl von 
Israeliten und nicht, wie Sm meint, von Feinden) berufen, um die 
Ehebrecherin zu steinigen. Letzteres entspricht Deut. 22, 21. 24 und 
ist wohl von hier in Ez. hineiDgetragen, um ihn mit dem Gesetz con- 
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du Geschenke gabst, dir aber keine Geschenke gegeben wur- 16 
den, und es war an dir ein Widerspiel]. 

35 Darum, Hure, höre das Wort Jahwes: 3G Weil du deine 
Scham ausgegossen hast [und aufgedeckt hast deine Blöße bei 
deiner Hurerei] über deine Liebhaber, 3 7 darum versammele ich 
fürwahr alle deine Liebhaber, mit welchen du dich vermischst 
hast, gegen dich lingsum, und ich decke ihnen auf deine Scham, 
und sie sehen deine ganze Bloße. 38 Und ich richte dich mit dem 
Gericht der Ehebrecherin und lege dir auf' die Blutstrafe des 
Grimms und der Eifersucht. 39 Und ich gebe dich in ihre 
Hände, und sie zerstören deine Schwibbögen und reißen nie- 
der deine Buhlbänser, und ziehen dir deine Kleider aus und 
nehmen deine Schmucksachen und lassen dich zurück nackt 
und geschändet. 10 Und sie führen Völker gegen dich herauf 
[und steinigen dich] und zerstücken dich mit ihren Schwer- 
tern, 4 1 [und verbrennen dein Haus mit Feuer] und vollstrecken 
Gerichte an dir [vor den Augen vieler Weiber, und ich mache 
deiner Hurerei ein Ende, und auch Hurenlohn wirst du nicht 
mehr geben]. 42 Und ich lasse meinen Grimm auf dir lasten, 


form zu machen. Zu dem Steinigen paßt das Zerstücken mit den 
Schwertern nicht; eine von beiden Todesarten kann bloß stattfinden; 
denn daß die Zerstückelung mit der Leiche vorgenommen wurde, wie 
Sm meint, entspricht dem Sinn des Ez. gewiß nicht, *snp ist in H statt 
der LXX gesetzt, um eine dem Gesetz entsprechende Gerichts- 
verhandlung darzustellen. V. 41. Bas Verbrennen des Hauses (lies 
7\T?Z) ist eingeschoben nach Lev. 21, 0 u. 20, 14 (vgl. Gen. 3S, 24, 
wonach die Strafe des Verbrennens nicht bloß wie in P auf diePrie- 
stertöchter beschränkt war). Der Interpolator hat den Sinn von Lev. 
21. 9 u. Gen. 38, 24 dahin umgebogen, daß nicht die Hure selbst, son- 
dern ihr Haus verbrannt wird, und dadurclfeine Ausgleichung dieserGe- 
setzesstellen mit V.40 und Beut. 22,21 angestrebt. Auch 7,*\27 
ist verdächtig, weil es aus dem Bilde, nach welchem das Volk als 
Hure von den Feinden gerichtet wird, herausfallt. Mir scheint auch 
dies mit Beziehung auf Beut. 22, 21 eiugesetzt zu sein, wonach die 
Leute der Stadt die Hure steinigen sollen. Sollte nicht unsere Stelle 
nrspr. gehabt haben, was nachher geändert wurde, um 

dss Unpassende, was sich aus dem Auskleiden in V. 39 ergab, zu 
entfernen? — b paßt nicht hierher, sondern gehört erst an das Ende 
von V. 42. Co sucht durch Umstellung zu helfen; mir scheint die 
Stelle eine falsche Glosse zu V. 42 zu sein, dessen Inhalt als Trost, 
statt als Drohung gefaßt wurde. V. 42. Ben Sinn drückt Luther 
richtig aus: Ich werde meinen Zorn so lange auf dir lasten lassen, 
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bis ich meiner Eifersucht vollständig Genüge getan habe und dir 
nicht mehr zu zürueu brauche, sondern zur Ruhe gekommen bin. 
V. 43. Nach meiner Auffassung von V. 42 gibt V. 43 der Grund 
dafür an, aber nicht nacli der Cornillscken, nach welcher im Vorher- 
geh. das Volk sicli schon gebessert hat. Er hätte die nachzustellende 
Stelle erst hinter V. 43 stellen sollen. Lutli. Hi lesen ppsiF)\ 
Aber LXX hat wohl das noch schärfere gelesen. Das Gott 

durch Menschen gekränkt wird, erschien dem späteren Judentum als 
unwürdig. XP ist aus p (LXX) verschrieben. i:»i rrto nz*i (so LXX) 
halte ich für den Zusatz eines Lesers, welcher das Vorhergeh. noch 
einmal zusammenfaßt Der, welcher xb statt nz schrieb, faßte het 
in bonam partern als „Plan, Vorhaben“ (Targ. nxr). Hgsbgs Über- 
setzung: „du sollst nicht üben“ enthält einen starken Verstoß gegen 
die Grammatik. V* 44. Text nach LXX, wo ich c honsQ statt 6 Ga 
schreibe. Aus der Erklärung der folgenden Verse von Sm kann man 
lernen, wie man nicht erklären soll. Ez. meint keineswegs, daß Isr. so 
gut wie heidnisch ist, sondern daß es ursprünglich wirklich heidnisch 
gewesen ist, abweichend von der Darstellung sämmtlicher Schrift- 
steller des Pentateuch. Der bop liegt nur in der Vergleichung der Städte 
mit Mutter und Tochter. — Das unpassende Suffix von hex drücken 

die Übersetzungen nicht aus. Zum Schluß vgl. jjhe. 

Y. 45* Sehr, mit LXX p.b?nn. Co streicht dies mit den Dependen- 
zen, ebenso “jH^'cirx ibra "tax. Der Interp. wollte die in H 

vorher erwähnten Verbrechen, Ehebruch und Kindermord, hier ein- 
schieben, was aber in schiefer und ungeschickter Weise geschieht. 
Andere fassen die Männer als die Götter der 3 Länder, wozu aber 
die Kinderopfer nicht passen. Denn dann wären die Kinder eigent- 
lich, die Ehemänner aber uneigentlich zu fassen. Die Schlüsse, welche 
man aus unserer Stelle gezogen hat, daß alle drei J all wevereh rer ge- 
wesen seien, was der Glossator allerdings ausdrückt, fallen mit dem 
Nachweis der Unechtheit der ausgeworfenen Stellen, ln Y. 47 ist xb 
von einem Späteren hinzugesetzt (ebenso wie das dritte xb in r>, 7i 
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bis meine Eifersucht von dir abläßt und ich ruhig werde und 
nicht mehr zürne. 13 Darum daß du deiner Jugend nicht 
gedacht, sondern mich durch alles dies gekränkt hast, darum 
gebe auch ich fürwahr deinen Wandel auf deinen Kopf, spricht 
Jahwe. 14 Alles dies ist wie man über dich im Gleichnis redet: 
Wie die Mutter, so die Tochter. 45 Die Tochter deiner Mutter 
bist du [welche ihren Mann und ihre Kinder verstößt], und 
die Schwester deiner Schwestern hist du [welche ihre Män- 
ner und ihre Kinder verstoßen haben]; eure Mutter war eine 
Hetiterin, und euer Vater ein Amoriter. 46 DeiDC ältere 
Schwester ist Shomron und ihre Töchter, welche zu deiner 
Linken wohnt, und deine jüngere Schwester, welche zu deiner 
Rechten wohnt, ist Sodom und ihre Tochter. 47 Und in ihren 
Wegen bist du gewandelt und nach ihren Gräueln hast du 
gehandelt, ja verderbter als sie hast du gehandelt auf allen 
deinen Wegen. 48 So wahr ich lebe, spricht Jahwe, nimmer- 
mehr hat Sodom und ihre Töchter getan wie du getan hast 
und deine Töchter. 49 Nur dies war die Schuld Sodoms, dei- 
ner Schwester; in Fülle [des Brotes] und in Sorglosigkeit lebte 
sie ruhig mit ihren Töchtern, aber die Hand des Elenden 
und Armen stützte sie nicht, 50 Und sie wurden übermütig 

welcher das harte Urteil über das Volk, besonders mit Rücksicht auf 
Gen. 19 mildern wollte, ohne sich um den Zusammenhang zu küm- 
mern. LXX setzt darum ovde iog. Ebenso Mter, was „beinahe, wenig 
hätte gefehlt“ bedeutet und an Stelle von ab treten sollte. Veran- 
laßung zur Einsetzung von ab gab V. 48, der aber als Steigerung von 
V. 47 aufzufassen ist. hätte Delitzsch nicht als Babylonismus 
in Schutz nehmen sollen. Es ist Dittographie der beiden letzten 
Buchstaben von so daß V zu dem ihm ähnlichen p geworden 

ist. Falsch übersetzen den V. Co u. Kr. V* 48. Ez. urteilt über 
Sodom weit milder als der Jahwist Gen. 18 f., eine nicht wegzu- 
leugnende Differenz. Der Jahwist hätte nimmermehr Sodom eine 
Schwester Judas genannt. V. 49. n:n des H statt Tja der LXX soll 
das zu milde Urteil über Sodom auflieben. Die in meinem Text ge- 
gebene Lesung des Yat. ist zum Teil auch aus H herauszuerkennen. 
Die in LXX folgende, nach II gearbeitete Dublette ist von Co er- 
kannt. *pa:\ scheint mir eine als Explicitum zu nt in den Text ein- 
gedrungeno Glosse zu sein, welche aus in V. 50 entstanden 

ist. T. 50. Bei nr? könnte man nach Gen. 19 an Sodomiterei 
denken, aber Ez. beurteilt Sodom milder und hat daran nicht ge- 
dacht. ^r^a? ist correcte 2. fein. sing, -mit Beziehung auf die „Schwe- 
ster“ (so Vulg.). H, welcher diel. Person beabsichtigte (sonst hätte er 
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das Schluß- Jod im Kere gestrichen) fast nxn in der häufigen Bedeu- 
tung „mit Lust sehen“. H fand, daß die Zeitgenossen des Ez. die 
Zerstörung Sodoms nicht erlebt hatten. Y* 52. LXX rw und pirrn 
statt rsbs. Letzteres ist gesetzt, lun den harten Ausdruck zu mil- 
dern. Ebenso ist “n^br des H statt rpas?n der LXX zu verstehen. 
Hier, wie öfter bei solchen „Correcturen“ ist ein unpassender Aus- 
druck gewählt. Statt PTTK2 der LXX ist P'dNZ zu schreiben. Vtt 
bedeutet nur „richten“, und die Übersetzungen von Vulg., Sm, Co, 
Kr sind fälsch. Das Wort wurde durch p^s in V. 51 hervorgerufen; 
denn dem Freisprechen schien Richten vorangehen zu müssen. Aber 
das Splitterrichten, was an unserer Stelle angenommen werden muß, 
ist kein alttestam., sondern eiu neutestam. Begriff, b ist Dublette zu 
a und widerholt den Inhalt von a in milderer Weise. Auch PDpnsr 
■p*a scheint ein Zusatz zu sein, welcher ein Moment aus V. 51 wie- 
derholt. LXX voc. p/nsn], was wohl ursprünglicher ist als die 
Vocalis. des II; es scheint aus V. 51 eingesetztzu sein. Y, 53. LXX 
hat dreimal ‘wri. srd ist urspr. intransitiv wie jedes Verbum, auch 
die transitiven, in den semit, und auch in den anderen Sprachen. 
Dann geht es zunächst vermittelst einer Präpos. (gewöhnlich Bet) 
auf ein Object über, wofür nachher zur Erleichterung der Constr. der 
Accus, (als Casus adverbialis) ein tritt. Daraus folgt, daß das Kal, auch 
in intrans. Bedeutung, ebenso wie das Hif c il, den Accus, regieren, ja 
dieselbe transit. Bedeutung annehmen kann. Hgsbg, welcher dies 
leugnet, gibt darum eine ganz verkehrte Übersetzung. — ist aus 

Ws , ^ 

entstanden und ist darum die reguläre Form; die Nebenform 
P2w ist mit falscher Analogie nach den Stämmen “f?, wie r‘C- ge- 
bildet, Vgl. auch r-ür-.r neben ppPr. Die Erklärungen in Ges. lex. 12 
sind willkürlich. - PPzri, statt dessen LXX -jr.-»rr , 'R:r hat, 
übersetzt Hgsbg „Das Gefängnis des Gefängnisses“, d. i. das größte 
Gefängnis, wie Elendselend soviel wie das größte Elend sei! Das 
Suffix in n:nnra hat fast ganz die arab. Form. V. 54. Über -p-bz 


und taten Böses vor mir, und ich schaffte sie fort, wie du 
gesehen hast. 5 l Uod Shomron hat nicht einmal die Hälfte 
deiner Sünden verbrochen. Und du hast mehr Gräuel als sie 
verübt und hast deine Schwestern durch alle deine Gräuel 
gerechtfertigt, welche du verübt hast. 52 So trage auch du deine 
Qual, da du deine Schwestern durch deine Sünden verdorben 
hast, indem du abscheulicher gehandelt hast als sie [und sie 
als rechtschaffener dargestellt hast als dich]. ^ 3 Umi ich führe 
die Gefangenschaft Sodoms und ihrer Töchter zurück, und 
ich führe die Gefangenschaft Shomrons und ihrer Töchter 
zurück, und ich führe deine Gefangenschaft zurück in ihrer 
Mitte, 51 damit du deine Qual tragest und dich alles dessen 
schämst, was du getan hast, indem du mich zum Zorn reiztest. 
55 Uncl [deine Schwester] Sodom und ihre Töchter werden 
zurückkehren zu ihrem Anfang 1 ), und Shomron und ihre 
Töchter werden zurückkehren zu ihrem Anfang 1 ), und du und 
deine Töchter, ihr werdet zurückkehren zu eurem Anfang 1 ). 
5ü Und fürwahr Sodom, deine Schwester, diente zur üblen Nach- 
rede in deinem Munde in den Tagen deiner Hoffart, 5 7 ehe 
deine Scham entblößt wurde, wie du jetzt dastehst, eine 


! ) Wiederhergestellt werden wie am Aufaug. 


und LXX dazu vgl. zu V. 52. Dasselbe wird dadurch ausgeschlossen, 
daß zbz: unmittelbar darauf folgt. LXX u. S. am Schluß “ö^’snr. 
Vgl. zu V. 43. Die Lesart des H ist nur künstlich und unnatürlich 
zu erklären. T. 55. LXX V'n -iükz Vgl. Jes. 1, 20. 

bis •“-“'P'- hi Vat. wohl bloß durch Versehen (propter 
honioeoteleutom ausgefallen. Juda wird nach seiner vorher geschil- 
derten Uuter Wertigkeit als dritter ira Bunde genannt, was keineswegs 
„nur momentanes polemisches luteresse“ ist (Snm. V. ;*>(►. Targ. hat 
(zum warnenden Beispiel) statt nrraus, um dem Vers in der 
Fassung des Ii einen Sinn zu geben. Ganz gezwungen und unrichtig 
sind die Übersetzungen von Sm Oo Kr. Hgsbg faßt den Satz als 
Fragesatz. Man lese mit LXX *6 zjo „und fürwahr“, und Alles -ist 
in Ordnung. So gefaßt, hört sich der Vers an wie eine Polemik gegen 
den Jahwisten. Der Corrector wollte die „üble Nachrede“ nicht auf 
Israel sitzen lassen. V. 57. Mit Co lese ich “r;i nach V. 3ß und 
statt des unpassenden Für die verhassten Edomiter sollte 

Israel kein Gegenstand der Schmach sein. Die Änderung des II 
riüNrri statt rizzzn der LXX hat vielleicht darin ihren Grund, 
daß man es unrichtig und wohl auch unwürdig fand, daß Juda in 
J all u, Das Buch Ezechiel. g 
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die Mitte dieser Völker gesetzt wurde. V* 50. Der Siuu verlangt 
gebieterisch, daß xb statt des Waw vor gelesen wird. Die 

verschiedenen Tempus-Bedeutungen des Perfects in V.58 mit dem ersten 
Perfect in V.59 und der folgenden Perfecta andererseits ergeben sich un- 
schwer aus dem Zusammenhang. Falsch bezieht LXX V. 5 S auf die Ver- 
gangenheit. LXX vocal. nbs falsch. V. 60. Ist aus P ein- 
gesetzt? Ebenso V. 62. Dagegen V. 8 r^:: und 17, 13 rms mc. 

X . 61. h P 7 P-_ des S scheint in LXX u. H als anthropopathisch geän- 

dert zu sein. S nbnsr; und iirjp“, richtig. Denn auf die Tochterstädte 
hier Rücksicht zu nehmen, wäre nicht passend. Der Schluß xbi 

kommt mir nicht heil vor, so erbaulich man ihn auch auszulegen versucht 
hat. Der Sinn „nicht in Folge des Erfüllens der Bundespflichlen 
denierseits“ ist gezwungen. Audi hier scheint mir tendenziöse Ände- 
rung vorzuliegen und sbl mit - erst später eingeschoben zu sein, 
um Sodom nicht als durch rmn mit Juda verbündet erscheinen zu 
lassen. Ich möchte einfach m-c r ; :pb leson^ was nicht mehr bedeu- 
tet als „Verbündete“. Y. 62. Der Inhalt ist in V. (50 schon dage- 
wesen. Soll der V. etwas neues bringen, so muß etwa “rpx und 
i^pm* gelesen werden, was H aus begreiflichem Grunde änderte. 

Y. 63. LXX hzz. Das auflallende Perfect rrr, folgt als das leichtere 
Tempus auf das von *jr-b abhängige Im perfect. Vgl. dieselbe conse- 
cutio temp. nach -,S Gen. 3 , 22. rr:i m-tr scheinen aus V. 61 her- 
übergeuommen zu sein und ns y.nrs aus 29,21. Zu r fehlt das 
Object. Der ganze V. ist einer der Zusätze, in welchen der Inter- 
polator nach mm m -z r?" N “ das so eben Dagewesene wiederholt 
und übertreibt. 

Kap. 17. Der politische Standpunkt, welchen Ez. in diesem Kap. 
einnimmt, stimmt mit dem des Jeremja ;e. 27 -29) überein und weicht 
von dem des Jesaja ab. Zwar ist Ez., wie Jesaja, ein Gegner des 
Kündnisses mit Ägypten, weil die Erfahrung sie gelehrt hatte, von 
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Schmach der Töchter Edoms und aller Töchter der Philister, 16 
welche dich umgeben ringsum. 5S Deine Schandtaten und 
deine Gräuel sollst du tragen, spricht Jahwe. Ä9 So spricht 
Jahwe: Nicht handle ich an dir, wie du gehandelt hast, als 
du den Eid verachtetest und meinen Bund brachest; 60 sondern 
ich gedenke meines Bundes, den ich mit dir in den Tagen 
deiner Jugend geschlossen habe, und werde mit dir einen 
ewigen Bund schließen. 6 ‘Und du gedenkst deines Wandels 
und bist beschämt, wenn ich deine Schwestern nehme die 
altere mit der jüngeren und sie dir zu Verbündeten (?) gebe. 
C2 Und ich richte meinen Bund mit euch (?) auf, und ihr 
sollt erkennen, daß ich Jahwe bin. 

J Und es erging das Wort Jabwes an mich folgender- 17 
maßen: 2 Menscbensolm, flicht ein Rätsel und lege ein Gleich- 

M Damit du (dessen) eingedenk seiest und dich schämst und nicht mehr 
wagst, den Mund vor Schmach aufzutun, wenn ich dir verzeihe Alles, 
was du getan hast, spricht Jahwe. 


ihm keine Hülfe zu erwarten, rät aber, ebenso wie Jeremja, ent- 
schieden zur Unterwerfung unter Babel, während Jesaja bei der In- 
vasion der ephrairait. und syrischen Heere Kap. 7 n. 8 dem König zu 
unbedingtem Gottvertrauen, und bei der Invasion Sanheribs zu Ruhe 
und Stille rät, vom Verlaß auf menschliche Hülfe abmahnt, die Be- 
freiung von den Assvrern auch ohne Bündnis mit Ägypten durch 
unmittelbares göttliches Eingreifen in Aussicht stellt (c. 10; 17, 12 — 
10: 30, 18) und die durch ein immer nocli nicht aufgeklärtes Ereig- 
nis erfolgte Befreiung von der Belagerung durch Sanherib in c. 33 als 
von Jahwe ausgegangen mit wahrhaft dithyrambischem Schwung 
feiert 1 ). Jeremja dagegen verlegt die Befreiung an das Ende des Exils 
(29, 10), und Ez. in unbestimmte Ferne (30, 22 ff., c. 37 u. sonst). Das 
Verhältnis zu Assyrien und Babylonien war also eiu anderes gewor- 
den, und das Vertrauen auf baldige göttliche Hülfe war geschwunden. 
Jesaja hätte nimmermehr wie Jeremja 29, 7 aufgefordert, für das Wohl 
einer assyr. oder babylon. Stadt zu beten. Man kann wohl sagen, daß 
Jesaja durch seine Politik des unbedingten Gottvertrauens den Lan- 
desfeindcii gegenüber, welche ein einziges Mal durch die Befreiung 
von Sanherib in wunderbarer Weise Recht bekam, der Vater des 
späteren Xclotentums geworden ist. Letzteres erwartete, wahrschein- 
lich mit ausdrücklicher Beziehung auf Jesaja, bei der Belagerung 
Jerusalems durch die Römer dasselbe, was bei der Belagerung durch 


0 Daß Einige dies Kap. als ganz oder 
anzweifeln können, ist unbegreiflich. 


zum Teil unecht haben 
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Sanlierib geschehen war, und wurde Hauptschuldiger an dem furcht- 
baren Untergang der Stadt. V. 3. Vat. bmnn nsja, was trotz * v i ,, rn 

und nicht, urspr. ist. Der Artikel fehlt in Targ. u. S. 

~*B3rn bvw, was sich an das vorhergeh. bvu schlecht anschließt, halte 
ich für eine nach V. 7 gemachte Glosse zu -Gxn -px. Statt des 
letzteren hat LXX etwa rn^n *^x gelesen und rrr 2 zu wörtlich durch 
txTaoiq übersetzt, was in H durch -qx uud dies durch ^zzz glossirt 
worden ist. ..Von langer Schwungfeder“ wäre ein seltsames Epithe- 
ton. Vulg. drückt denselben Sinn durch a^ian Tp$ (von großen 
< Biedern) aus. „Voll von Gefieder“, wie H liest, ist ein nichtssagen- 
des Epitheton. LXX ovvyajv) hat ebenfalls xb was aber zu 

itvv/ fc nicht paßt, für welches man als Regens „scharf* erwartet. Wie 
in V. 7 lese ich auch liier d^bs ^n. „Von scharfen Krallen“ ist für 
den Adler, der die Spitze der Ceder abbricht, durchaus passend. H, 
welcher merkte, daß „Nagel“ zu „voll“ nicht paßt, setzte statt des- 
selben das passendere „Gefieder“. Ganz unpassend ist ferner nrx 
rrap'.n ft. Statt rrop-n, was nicht „buntschillernd“ bedeuten kann, 
wie Co übersetzt, erwartet man ein Wort wie „Herrschaft“, und 
diesem entspricht das hytj/acc der LXX nach der einen der beiden 
Bedeutungen von ijysiod'cu. Darnach dürfte LXX etwa rnrx^n 
gelesen haben in der Bedeutung „Hauptmannschaft“, wie Ew. Deut, 
33, 21 richtig übersetzt, weil ihm im Parallelism pp'nG npbn ent * 
spricht. Daraus dürfte rrap-i entstanden sein, da das phoenie. x mit 
p, sowie ’£ mit - leicht verwechselt werden konnten. Später verstand 
man > { yt]{ia nach der anderen Bedeutung von ijyeto&ai 1 ) („meinen“), 

wie es der Arab. durch übersetzt, und setzte den Iniin. tuoe?*- 

(betv in der Bedeutung: welcher die Absicht hatte, nach dem Libanon 
zu kommen. Doch macht dieser Zusatz den Eindruck einer Glosse, 
welche in der Parallelstelle V. 7 fehlt. Hier sowohl wie in V. 22 
muß LXX V/np oder “pnG gelesen haben, was Cant. l."> mit T~x 
zusammeugestellt wird. S. Aral>. übereinstimmend mit 

LXX. Vulg. medulla. ^ . 4* riais habe ich in V. 4 aufgenommen. 

^ i,yeiG&(ü vereint dieselben Bedeutungen wie “b\:, welches im 
Hebr. ..herrschen“ und im Aram. „raten“ bedeutet. 


n, 


1 1 7 


liis dem Hause Israel vor. und sprich: :j So spricht Jahwe: 17 
Ein Adler [mit groben Flügeln] von großem Wuchs, mit 
scharfen Krallen kam zum Libanon und nahm die ausge- 
wählte der Cedern. Won der Spitze ihres Wipfels knickte er 
einen Sproß ab und brachte ihn in das Land der Chaldäer, 
in eine befestigte Stadt setzte er ihn. 5 Und er nahm von 
dem Samen des Landes und setzte ihn in ein Saatfeld, an 
viele Wasser als auserlesenes setzte er ihn. G Und er sollte 
sproßen und zu einem schwachen und kleinen Weinstock wer- 
den, daß sich seine Ranken ihm (dem Adler) zuwendeten, 
und seine Wurzeln unter ihm seien; und er wurde zum Wein- 
stock, und er trieb Zweige und streckte seine Laubkrone aus. 
"Und es war ein anderer Adler mit großen Schwüngen und 


Die Spitze der Sprossen (II) ist nicht passend, ich habe den V. nach 
V. 22 hergestellt, dem er durchaus entspricht. *js*:z plx wird liier durch 
„Tiefland“ mit Beziehung auf Babylonien übersetzt, gegen den Sprach- 
gebrauch. D^bzi „Krämerstadt“ ist noch gesuchter und wäre für 
die Leser des Ez. kaum verständlich gewesen. scheint mir aus 

absichtlich corrumpirt zu sein (vgl. V. 12), um dem in 
IG, 3 die Bedeutung von Chaldäa unterzuschieben, wie umgekehrt 
Jes. 23, 13 1 ) aus corrigirt sein dürfte. Diese Correctur 

zog die von miss (LXX) in o^bri nach sich, um die Phönicier noch 
deutlicher als solche zu charakterisiren. V. 5. np erklärt Co richtig. 
LXX ‘«iss oder siss (wie Hiob 15, 22) statt n&x&as. Jenes ist aber 
nicht mit LXX durch enißlenoftevov, sondern durch „auerlesen“ zu 
übersetzen, wie Hiob 15, 22 und wie Auf dieselbe Lesart scheint 

des S zurückzugehen: ad spectandum, d. i. dignus qui specte- 
tur. Die von Hi u. Co gegebenen Herstellungen und Deutungen sind 
in gezwungenster Weise aus dem Arab. abgeleitet. Der Sinn ist, daß 
Zedekia mit seiner Lage als Vasall ganz zufrieden sein konnte. Mit 
Unrecht sagt Co, daß die Textlesart allgemein überliefert ist; LXX 
u. S haben sie gewiß nicht gelesen. V. 6. Eu\ voc. richtig rra2£?i. 
Die Tatsache folgt mit “»nm erst in b. Vat. nsap 5 ) nsi ohne nrr.c 
(vgl. LXX zu V. 14). H scheint den Ausdruck auch hier zu mildern. 
In H ist das Genus mehrfach unrichtig. LXX scheint ttnnxs oder 
nrixp gelesen zu haben wohl in der Bedeutung „Belaubung“, wie 
letzteres wohl auch Jes. 10,33 Laubkrone bedeutet. V. 7. Das erste 
b*n: ist wohl aus V. 3 hinzugesetzt. si ist wohl aus in corrumpirt. 
LXX njs’BS oder hejibb statt n:sz, kaum richtig. *mr-nr halte ich 


l ) Hier halte ich nvrx xb crn nr für Randglosse eines 
Lesers, der aber schon vorgefunden hat. 
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für eine Glosse, welche durch V. 6 u. 9 veranlagt ist. LXX hatte 
ursprünglich bloß neQiTzzn/.tiyfAevT] tiqoq avxov , uud das Folgende «1 
oiC,ai aiTfjg n(>oq avxov ist spaterer erklärender Zusatz, wie das dop- 
pelte noog avxov beweist, /ml wurde hinzugesetzt, um Beides (un- 
genügend) zu verbinden. H zieht die Glosse in die Constr, hinein 
und schreibt: Dieser Weinstock wendete seine Wurzeln zu ihm hin. 
Der Schluß des V. ist bei allen Erklärungen künstlich und incorrect. 
Co glaubt mit der comparativischen Fassung von p („mehr als das 
Beet“) den richtigen Sinn getroffen zu haben und erklärt alle anderen 
Fassungen für Mißverständnis; aber seine eigene Erklärung scheitert 
an der Geschmacklosigkeit des Ausdrucks: der Adler soll ihn mehr 
tränken als das Beet. Ich muß Hi Recht geben, welcher sinix rpbnb 
für eine Glosse erklärt, die dadurch entstanden ist, daß der erste 
Weinstock an Wasser gesetzt war. Nachher hat LXX wohl nmrz 
gelesen und das Bet falsch durch ovv übersetzt. Aber rrnrt: ist das 
einzig Richtige. Die Mehrzahl der Beete in II ist unpassend. V. 8* 
Statt nbir-ttj scheint LXX yä'in gelesen zu haben, ebenso in V. 10. 
Dem H erschien dies seltsam. V. t). Das sinnlose v.nu\oxr { xoq der 
LXX kann ich mir bloß erklären als rp:-, verlesen aus pr.:*\ oop 
faßt LXX in der Bedeutung „verfaulen“; vgl. darüber Levy, neuhekr. 
Wörterbuch. Statt ist rsm? zu lesen wegen der vorhergeh. 

Imperfecta. LXX mpirpx bz ohne was Glosse ist. rrtn ahi 

Z“i d^'*i nbna ist corrumpirte Glosse, welche zu früh stellt und 
aus dem Bilde fällt; denn die Deutung des Gleichnisses beginnt erst 
mit V. 11. Zu dem von Co nach Rascln hergestellten Text, welchem 
ich im Ganzen zustimme, füge ich nach Easchi hinter am* noch hin- 
zu inxn *rr:n (d. i. Ägypten) ohne welches der Text unverständ- 
lich ist. Statt des incorrecten lese ich rxr V. 10, 

Mit nbsrn nb-.rr n:n soll die Rede auf das vor dem Einschub 
Gesagte zurückgeführt werden; die Worte sind also wie dies 
späterer Zusatz. Auch der Rest von V. 10 ist corrumpirte Wieder- 



scharfen Krallen, und siehe dieser Weinstock beugte sich zu 
ihm hin und streckte seine Banken von seinem Pflanzungs- 
beete nach ihm aus. ^Auf gutem Felde an vielen Wassern 
wurde er gemästet, um Zweige zu treiben und Frucht zu 
bringen, um zu einem herrlichen Weinstock zu werden. 
•‘Darum sprich: So spricht Jahwe: Wird es gelingen? Wird 
man nicht seine Wurzeln ausreihen und seine Frucht ab- 
schneiden, und werden nicht alle seine Sproßen verdorren, 
wenn der Ostwind sie berührt? Aber nicht wird der andere 
Adler kommen am Tage, da man ihn aus den Wurzeln hebt 
n Und das Wort Jahwes erging an mich also: ,2 Meuschen- 
sohn, sprich doch zum widerspenstigen Hause: Wisset ihr 
nicht, was dies bedeutet? Sprich: Siehe der König von Babel 
kam nach Jerusalem und nahm seinen König und seine Für- 
sten und brachte sie zu sich nach Babel. 1:J Und er nahm 
einen aus königlichem Samen und schloß mit ihm einen Ver- 
trag 14 und legte ihm einen Eid auf, daß er zu einem schwa- 
chen Königreich werde und sich nicht erhebe [daß er seinen 
Vertrag bewahrte und ihn aufrecht erhielte]. I5 Aber er empörte 

holung vod V. 9 mit dem einzigen neuen Moment n^npn nr r>z rvtz. 
Diese Worte setze ich hinter nn.ü in V. 9. Nachher ist b'J aus bz 
und P5“5 aus in V. 9 verlesen oder verschrieben. Sowie der 

Text von V. 10 vorliegt, bildet er ein wahres Monstrum von Stil, 
und doch versucht Sm ihn zu halten und zu übersetzen. Y. 12. LXX 
scheint statt HSn gelesen zu haben. in kann auch statt ex stehen 
Die Imperfecta mit Waw consec. bis V. 15 beziehen alle.Übersetzungen 
auf die Zukunft; sie haben also Waw mit Scliew’a gelesen. Doch 
meint Ez. die schon geschehene Wegführuug des Jojaehin; daher sind 
die Tatsachen bis rnxrn in V. 15 (excl.) als der Vergangenheit angehörig 
auzusehen. V. 13, Man erwartet -p- n rn-rs, was vielleicht geändert 
wurde, weil Zedekia der Oheim des Jojaehin w f ar. Ist nix^ irx 
ursprünglich und gibt der Text eine Änderung, um einen Anthropop. 
zu vermeiden? npb vnxn ^x rxi ist hier unpassend aus V. 12 
fast wörtlich wiederholt. Weil Co u. Kr dies fühlen, fassen sie höchst 
unpassend npi als Plusquamp. V. 14 schließt sich an n~X2 tx X-*n 
an. V. 14. Die 4 Lamed hinter einander machen den Schluß ver- 
dächtig. Ich halte irvnz rx m ,ztb für eine durch V. 13 veranlagte 
Glosse, und mzyb für eine Glosse zu dieser Glosse, welche nach der 
Fassung der LXX genießbarer ist, als nach der des H. Targ. macht 
daraus n“pri, um ein neues Moment hineinzubringem V. 15. evavua 
der LXX ist hier ebenso wenig freie Übersetzung wde iS, IS, sondern 
drückt “pn aus. Vielleicht ist auch dies Milderung für nix nizn (oder 
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1 7. 16 23 . 


i: nbxvi m ar* aw ib mb r-nxa nbbb 

-ban s'j ax mrv’ ax: 'ix -n 16 .•[abttvi rvna -laai] 7sn nbyn 
xb* 1 7 baa Tiro \-”na nx -lan -ibx^ ■'nbx nx nra nrx 

r.*.:aai nbbo *jatra] nanba njne nirr* ai bnpai bm b-ro 
*t> in: n:n(' rvna -iBnb nbx nra'l 18 :mba: r-nanb [pi-; 
ax 'ix •'n mn' tax na -rax pb 1:1 :nbai xb nby *jan bri 
•renai 20 :ibxia 'Tnn -ian j-ibx] tp-qi nra h»x| “'nbx xb 
yn.xbim ibai aina vaax bai 21 .^nnaaa bann nbm vby 
■ax na pb 22 : [T-ian] mm ax 'a arymi irnax mn bab 
Tbrri np:*p imaa bxia nxn maaa ax 'nnpbi mm 
rnxb nmm ■>■© nnbir a:y nxb:i 23 : [bibm] mnj m by nmx 


nixr), wie in’H zu vocalisireu ist. LXX eine aus 

V. 10 genommene Glosse zu n?N nt*rn. Der Schluß in H ist total 
corrumpirt. Noch Hieron. liat den Text der LXX gelesen. V. 10 in 
17. Der Text des Vat. ist sehr auffallend, ev xortco 6 ßaodevg kann 
nicht sclavische Übersetzung sein; deuu Vat. versteht den stat. constr. 
soiist ganz gut. Ich halte ev romo und 6 ßaodetoac; avxov für post 
eventum gemachte Znsiitze, welclie der Corrector in Vat. vergessen 
hat einzuconstruiren, ebenso das unpassende fie r 5 avxov, und i iqo^ 
avxov in V. 17. Die Correctur scheint in H gemacht zu sein, nach- 
dem, entsprechend V. 13, die Suffixe geändert waren. Lies in V. 17 
s"~c entsprechend V. 15 (Br). V. 18 enthält bis auf m nichts 
als Wiederholungen aus dem Vorhergeh., ist aber als Abschluß wir- 
kungsvoll; doch ist der Anfang wohl aus V. 10 hincingetragen. cte- 
öojxa in LXX ist aus öeöcoze verschrieben. Statt nrN muß ursprüng- 
lich ein energischerer Ausdruck dagestanden haben; vgl. zu w 15. Nur 
so gewinnt der V. die zum Abschluß nötige Kraft. Vat. faßt den 
Schluß falsch als Frage. Y* 10. Nur bei meiner Übersetzung hört das 
Wäw vor mn: auf, auffallend zu sein. Y. 20. Vat. rrnn. 
scheint dem folgenden angeähnelt zu sein. LXX 

was wohl die Tendenz hat, den Anthrop. zu vermeiden, b und die 
ersten 3 Worte von V. 21 fehlen in Vat. und gehören nicht hierher, 
wie Co bewiesen hat. Es sind erklärende und corrumpirte Glossen. 
Y. 21. 2 vor rr scheint gesetzt zu sein, nachdem der in II vorher- 
geh. Zusatz gemacht war; von hier drang es auch in LXX ein. Man 
vgl. die unnatürliche Übersetzung von Co. der LXX ist in H 

als anthropop. geändert. Sonst gebraucht Ez. in der Bedeutung „zer- 
streuen“ das Pi. von mt. am Schluß ist gegen die Redeweise 

des Ez. Y. 22 ist nach V. 3 u. \ herzustellen. LXX statt 

: — 'cz, wie in V. 3, ohne "rrr nrnn. was zur Erleichterung der 
Constr. von einem beschränkten Sofer eingeschobeu ist. y.ciQÖLU. der 
LXX entspricht dem eyxoaÖiov des Sy mm., wofür eyxuothov '‘„Kern, 
Mark“'. Yulg. medulla' zu lesen ist. Da dies dem r“-li entspricht 
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sich gegen ihn, so daß er seine Gesandten nach Ägypten 17 
schickte, ihm Rosse zu geben und viel Volk. Wird er Er- 
folg haben und sich retten, er, der Verkehrtes tut [und 
wird der Vertragsbrüchige gerettet werden]? 16 8o wahr ich 
lebe, spricht Jahwe, wahrlich der König, der meinen Eid ver* 
achtet und meinen Vertrag gebrochen hat, wird inmitten Babels 
sterben. 17 Und nicht wird Pharao mit großer Heeresmacht 
und vielem Volk Krieg führen [so daß er Dämme aufschüttet 
und Belagerungstürme baut] um Seelen auszurotten. ls Siehe 
seine Hand hat er gegeben und alles Verkehrte getan: 
nicht wird er davonkommen. U) T)arum sprich: So spricht 
Jahwe: So wahr ich lebe, wahrlich mein Eid ist es, den er 
verachtet hat, und mein Vertrag ist es, den er gebrochen 
hat, und ich gebe es auf seinen Kopf. 20 Und ich breite das 
Netz über ihn aus, und er wird durch meinen Fang gafaßt. 
2, Und alle seine Heerschaaren werden durchs Schwert fallen, 
und die Ubriggebliebenen zerstreue ich in alle Winde, und 
f ihr sollt erkennen, daß ich, Jahwe bin. 22 Darum spricht so 

Jahwe: Und ich nehme von der Auswahl der Cedern, von der 
Spitze ihres Wipfels einen Sproß und pflanze ihn auf einen 
hohen [und erhabenen] Berg. 23 Und er treibt Zweige und 
bringt Frucht und wird zu einer prächtigen Ceder, und es 
lagern unter ihr alle Tiere, und alle Vögel nisten im Schatten 


(vgl. die Stellen bei Co', so entspricht ihm auch xagäia (falsch Cou 
Beide griech. Wörter geben eine falsche Übersetzung. Mit LXX ist 
-cs-rs zu verbinden, irmss wurde in H ebenso wie in V. 4 mit 
vertauscht, weil r.Tax in H hier und in V. 3 (nicht in LXX) so 
eben dagewesen war. "p fehlt in LXX und kann ohne Subst. nicht 
Object zu h rnp'- sein. Ursprünglich kann mir Object gewiesen 

sein, was aber in H von uixn abhängig gemacht wurde. Statt des- 
selben wurde das leicht damit zu verbindende -p als Object gesetzt, 
was LXX gar nicht gelesen hat. ist aus V. 4 eingesetzt (auch 

in LXX: ctnoxviw). Nachher lese ich nnia statt was auch Vat. 
hat. Visn fehlt in LXX. V. 23* Die Worte bis zum ersten Zakef 
halte ich für Glosse zum Schluß von V. 22, welche den Berg für den 
Zion erklären soll. Die Überlieferung schwankt; Vat. weicht stark 
ab, gibt aber sicher nicht von Ez. Geschriebenes. ist nicht mit 
Co u. Kr in rnse zu ändern. Der Vers ist nach V. S gebildet; Ez. 
setzt eine allgemein gebräuchliche Phrase, ohne daran zu denken, 
daß die Ceder kein fruchtbringender Baum ist. Yulg. "::p^ statt 
offenbar besser, weil das doppelte “ru: kaum erträglich ist. 
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J7, 33-21 U. 18, 110. 


17 wn 24 :1:2p* vrrprr bzn r:r br rrn bo Tnnr rann th« 
bs-c f? rraÄi nz: fr b^BM n'.T *:x rnrn ■»» dd 

irrten Trcn mn^ rz^ fr rrnszi nb fr tnaiia 

18 nrn bü«n srb r»n z-s p 2 nzxb s bx rrrr na-j tpi 1 
t 3 inrnpm z^an *<:rh nca ibrx rraxn -im: banizp ^:dz 
bo "o 4 jbsnir^ nrn bMn dem Tr Tn*' zs nin 1 ' zsc: *za 
:rmsr. s\-i rsznn eedh pn cs:d axn M:a n:n ‘'b r*ncs: 
brx a 6 z*nnn br ü :[np-x nirrn] p'nz «rn^ ncx uwi 5 
»m sb inrn ntrs rar bsnizp rpn ^bib» bx sir: ab vrr: 
nbm a*n nban n:^ ab trs 7 :[ni pi ab rron nir'a baV; 
im ab tcm *izdd 8 :^oo ,, z^r* p-* nnb ittnb brr ab 
D^a fr nirr^ ppx mm tp :rtr birai np^ ab rnaim 
p*nz [zrns mterb'l -im ^jcrri “pn vnpnai 9 rrm v»ai 
niun zz jee f^s p tt nsi lü :mpp za: Tn*' Tn »in 


i) n-rrr. 


Dasselbe Verb steckt aber auch in anoxcctaozad-fjGerai derLXX. Sie 
hat das Piwtl gelesen und nach der Grundbedeutung von pr über- 
setzt, wobei sie wohl an pis gedacht hat. anoxazaGzccd-ijoezcu ist 
Dublette zu avanavoezcu , und LXX hat, um es eiuzuconstruiren, 
nach ihrer Weise vnrin als Subject damit verbunden. Später hat 
man, entsprechend P (Gen. 7, 14) r:r ?d t-sx br verbunden, also hier 
eine Phrase des P in Ez. hineingetragen. Statt -nsx hat AI. n*P, 
was ansprechender ist, weil das Lagern unter den Bäumen auf die 
Vögel nicht paßt (vgl. .41, 6). Veranlaßt wurde die Änderung durch 
P. V. 24. Statt der von abhängigen Perfecta hat LXX Participia, 
besser, weil mit Beziehung auf alle Zeiten gesagt. Der Artikel dürfte 
(gegen LXX) auch beim ersten Particip zu streichen sein, weil die 
verbale Bedeutung überwiegt, auch die Wiederholung des Artikels die 
Kede sehr schwerfällig machen würde. Am Schluß drückt imm das 
Perfect, und *'Tto3 das Futurum aus. Beidemal sind die Handlungen 
als vollendet gesetzt, auch bei ''nP: als sicher eintretend in der Zu- 
kunft. Richtig übersetzt LXX, falsch Vulg. 

Kap. 18. V. 2. Der Text der LXX ist ursprünglich. Später 
vermißte Jemand zn n-in bunn das Regens und setzte c'O’OT zrx 
hinzu. Aber rrx osb ist eine sehr harte Verbindung, bsour *022 der 
LXX wurde in H mit bjoz*- n.n5< vertauscht, weil die Kinder Isr. 
eben die sind, weiche das Spriichwort im Munde führen, nnp mit 
dem einphat. Käf steht von den Zähnen, nn: dagegen von den Augen. 
Y. *1. Das Pual der LXX läßt sich nach der Bedeutung des Pi'el 
bilden, wiewohl es nicht vorkommt. H erleichtert. Y. 4. *t vor 
-33- i»t aus falscher Auffassung des doppelten Kaf hervorgegan- 
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ihrer Zweige. 24 Und alle Bäume des Feldes erkennen, daß 17 
ich, Jahwe, erniedrige den hohen Baum und erhöhe den nie- 
drigen Baum, austrockne den frischen Baum und befruchte 
den verdorrten Baum; ich Jahwe sage und tue es. 

] Und das Wort Jahwes erging an mich folgendermaßen: i$ 
-Menschensohn, was habt ihr da für ein Spruch wort unter 
den Kindern Israels: Die Väter haben Herlinge gegessen, und 
den Söhnen werden die Zahne stumpf? 3 So wahr ich lebe, 
spricht Jahwe, nie soll dies Spruch wort in Israel mehr ge- 
braucht werden. 4 Denn alle Seelen gehören mir, die Seele 
des Vaters so gut wie die Seele des Sohnes; die Seele, welche 
sündigt, sie soll sterben. 6 Der Mann aber, welcher rechtschaffen 
ist [und Rechtschaffenheit übt], 6 auf den Bergen nicht ißt, 
und seine Augen zu den Götzen des Hauses Israel nicht er- 
hebt, und das Weib seines Nächsten nicht befleckt [und dem 
Weibe in ihrer Unreinigkeit nicht naht], 'Niemand bedrückt, 
das Pfand des Schuldners zurückgibt, keinen Raub an sich 
bringt, sein Brot dem Hungrigen gibt und den Nackten be- 
kleidet, *sein Geld nicht auf Wucher gibt und keinen Zins 
nimmt, und vom Frevel seine Hand ab wendet und gerechtes 
Recht handhabt zwischen dem Mann und seinem Nächsten, 

'in meinen Rechten wandelt und meine Satzungen hält [um 
sie auszuüben, cler ist rechtschaffen] leben soll er, spricht Jalnve. 

10 Und wenn er einen gewalttätigen Sohn zeugt, der Blut 


gen. „Die Seele des Vaters ist wie die Seele des Sohnes“, arab. 

* Jt ^ T ^ ^ 

JÖU. Da 8 zweite nsn ^ ist ingrat a 

repetitio. V. 5. Das überflüssige npnsi nbs'n, wovon w£*i ; *D 

in Vat. fehlt, scheint hinzugesetzt zu sein, um neben dem morali- 
schen Moment auch das legale zur Anerkennung zu bringen. V* (>. 
Die eingeklammerteu Worte fehlen in der Parallele V. 11. Damit 
ist die einzige priesterlich-legale, in diesem Zusammenhang klein- 
liche, Vorschrift ausgeschieden. Jes. 33, 15 f., eine ähnliche Stelle, hat 
nur moralische Vorschriften. V. 7. Die Construction mn inbmn ist, 
wenn auch hart, doch correct als Nominalapposition. Das aram. Wort 
ist bei Ez. nicht auffallend. LXX las aber nbhn , was vorzuziehen 
ist, nan fehlt in Vat. und ist Glosse, ebenso in V. 16. V. 8. Zu 7iXi]Oiov 
der LXX ist mein B. Daniel, Vorwort S. XIV f. zu restingiren. Y.9. “bn 
entsprechend — 2 r. des H ist aus cnx verschrieben, nmx mtesb 

ist dcuteronomisch und vielleicht später eingesetzt. Es fehlt in V. 
17 u. 10. V. 10 u. 11. “"'bin vom Vater kommt nur in P und bei 
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1 8, 10 — 40 . 


18 bax cnna by [= 5 ] •'s 7 bn xb p^an irrax 7113 11 :xun 
xb bam bn nbm nun praxi "wi 12 ixac iny-i n©x nxi 
npb rrami ]na -C33 (ieo:) 13 n^y so o^bibsn bxi a''iir 
*rby rai nifii nas nby nbxn m:iy bs nx nvr ab n*>n xan 
xT>a nfcy icx vax mxsn ba nx nxaa p nb' sxa 1,1 :nvr 
’) , 'bab> bx sis xb vryi box xb rnnn by 1 5 : nbxa nicy xba 
nbam n:in xb nrxi 10 : xaas xb man rox nxa bxiizr rra 
sa cn bayai 17 :nca anyi pj arib aanb br.a xb nbna ban xb 
na^a xb 7b n ■'nipnai nry npas npb xb raaaana 702 vr 
7sn bra bna poy pcy sx aaaxa 18 m^na nan aaax nasaya 
pya pn xir: xb 'a ns cnasxa 19 :a:aya rasa a^y 7ana noy 
(snx noyaj aso anapn ba nxa noy aona npns pn *0 axn 
axna axn p.ya xizr xb pn nasr nxunn os:n-° :nana nan 


Ez. vor und ist wohl aus P in Ez. eingesetzt. Die auch von Co ver- 
worfene Fassung von V. 10 u. 11 in H (lies nach Vulg. nVxs *inx nbri) 
ist von Jemand ausgegangcu, welcher ausdrücklich raoniren wollte, 
daß der Vater an der Versündigung des Sohnes keinen Anteil hat. 
Auch ist 10b Nachbildung von Lev. 4,2b. Über das Einzelne vgl. 
Co. Ich schreibe abweichend vou Co N 3 H nbri, denn Vir drückt LXX 
V. 8 durch aötyua aus. Falsch Luth., Sm., K. rix ist nacli dem Text 
der Vulg. Dittographie. 11 a nach H ist zu übersetzen : da er (der Vater) 
doch alles dieses getan hat. V- 12 u. 13, Entsprechend V. 8 ist am 
Anfang von V. 13 l£ör einzusetzen. LXX Db statt xb:, ebenso V. 15 
(anders V. 6). ni2?in (in LXX = ßdelvy/xara) ist Steigerung von nisir 
der LXX. Über nw vgl. zu 3, 17. V. 14 . Entsprechend der LXX. 
dem vorhergehenden Win und V. 10 sind durchweg besser Perfecta zu 
setzen; in NW (so zu voealisiren) ist noch eins stehen geblieben. 
V. 17 . Das moralische ripns der LXX ist in H in das ganz gesetz- 
liche umgewandelt. Ebenso in V. 19 u. 21. Y. 18. nx ist 

aus V. 10, wo es in ähnlichem Zusammenhang steht, auch liier ein- 
gedrungen. LXX ^sn statt 313 xV nbxi. Letzteres ist Glosse zu 
jenem, welche das Original, ein dem Ez. eigentümliches Wort, ver- 
drängt hat. LXX statt des sicher nicht ursprünglichen, sondern 
aus P hineiugetragenen insr, was Co falsch durch „sein Volk“ über- 
setzt (Kr. seine Volksgenossen!), Vgl. die Concordauz über das Vor- 
kommen des letzteren. Wie dieser Plural zu erklären ist, darüber 
vgl. Dillm. zu Ex. 30,33. Ursprünglich ist der Plural gewiß nicht 
(gegen Dillm.); ich glaube, daß er erst entstehen konnte, als die 
Jsr. in der Diaspora sich unter anderen Völkern befanden, und 
daß „seine Völker“ gelaßt wurde als „die Völker, unter welchen er 
lebt“. Jedenfalls scheint mir gewiß, daß diese Stelle nach P corri- 
girt ist, und dies ist auch für die anderen Stellen instructiv, in wel- 
chen die Ausdrücke des Ez. mit denen des P überei nstjmmcn, wie 
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vergießt und Sünde übt, 11 auf dem Wege seines rechtschaffe- 
nen Vaters nicht wandelt, sondern auf den Bergen ißt und 
das Weib seines Nächsten befleckt. J * den Elenden und Armen 
unterdrückt, Raub an sich bringt, kein Pfand zurückgibt und 
auf die Götzen seine Augen richtet, 13 Geld auf Zins gibt 
und Wucher treibt, so soll er nicht leben; alle diese Frevel 
hat er ausgeübt; sterben soll er, sein Blut soll auf ihm sein. 
11 Wenn er aber einen Sohn zeugt, und dieser sieht alle Sün- 
den seines Vaters und fürchtet sich und handelt nicht also, 
15 ißt nicht auf den Bergen und richtet seine Augen nicht auf 
die Götzen des Hauses Israel und befleckt nicht seines Näch- 
sten Weib, ,6 bedrüekt Niemaud, pfändet kein Pfand ah, 
bringt keinen Raub an sich, gibt sein Brot dem Hungrigen 
,T und bekleidet den Armen und vom Frevel seine Hand ab- 
wendet, Zins und Wucher nicht nimmt, rechtschaffen han- 
delt. und in meineu Satzungen wandelt, der soll nicht 
sterben für die Frevel seines Vaters, leben soll er. 18 Sein 
Vater aber, wenn er Bedrückung geübt und Raub an sich 
gebracht, Widerrechtliches unter meinem Volk getan hat, der 
soll sterben für seine Schuld. 

* u Und ihr sprecht: Warum trägt der Sohn die Schuld 
des Vaters Dicht? Weil der Sohn Rechtschaffenheit und Liebe 
geübt und alle meine Satzungen gehalten hat, soll er leben. 
20 Die Seele, welche sündigt, soll sterben; der Sohn soll die 


oben vorn. n:n fehlt in LXX; es stört die Monotonie des Be- 
IVaius. Y. 10* m -z -z der LXX ist in H in das gebräuchlichere und 
verständlichere verwandelt worden. Das Bet in ist das 

der Araber, welches in übertragener Bedeutung steht (vgl. 
c sz nso, vvl'Z nsn in den Psalmen, u. A,). Darum 

aber braucht diese Construction, mit der Accus. -Constr. verglichen, 
nicht eine secundäre zu sein, wie die Araber annehmen, sondern die 
Constr. mit z ist ein Best der urspr. Constr. aller Verba, auch der 
transitiven, weil die urspr. Bedeutung aller Verba die intransitive ist. 

Vgl. meine Bemerkung zu 14, 0. zz'zz entspricht tros 

✓ 

in V. b. \Yaw consec. entspricht auch hier dem arab. und drückt 
die Folge aus. Dies ist auch die urspr. Bedeutung des Waw eon- 
>ecut. Auffallend ist das Impf., statt dessen der Araber mit rich- 
tigem Takt schreibt. V. 20. und welche LXX 

beide ohne Artikel hat., sind als Quasi-Eigennamen behandelt. Die 
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IS. 211— .'12 U. 19, 1—2. 

18 vby yth nychi nvir i'by p'-z npu pn iiya xc" 1 xb 
rx irc'.l nc; icx mxan iss aiaS ex ycin 21 :rrnr 
rycs 33 22 xb .“■pn" 1 rrn -cm np-je nicyi [rnnpn b: 
ys nx penn 23 :mm rt®y irx -np-ira nar* xb n®y itx 
p* 1 -:! airai 2 ' 1 rmm ysn w« laitra xbn ftrr rx: y®3 nisa 
imipix 33 y®3n niry 3®x mr.yn 333 biy niryi irp“re 
xun -irx imnxcnai! by® irx ibyaa nrnrrn xb nisy ntrx 
bx3tr n s a x: iy«c mm vn pm xb rr,3®xi - h : nm [pa 
=3tix uscx 1 : 3-3 C'x 30 : pm xb = 333 - xbn pm xb aiin 
nab pm xbi aa-ycs 33 ® 'a^tni im® mm axs bX3im ma 
33 arycE 3®x saprt 33 nx aa'byr ppch 31 :'p:j mpsb 
p 32 :bX3t?3 np inirr nab [nenn mm] enn ab cab liry* 

:mm ax: ran maa psnx xb 
19 pa irx [mal maxi 2 bxniri x^ir: by nrp xir nnxi 1 

rrn rr:' 3 ' irvs* nr; irx ibirr bir niön irpi::^ pi-is rvr : r 2fi 
bre rr*i 28 :[-rr vrt: rx n“h) r.p-J3[i zzzz] nrr ->r : x irrr^r 
■pn xb bxir"> r^r -r.-xi 29 srvc* 1 xb mn nrr rrx v^rrt 
:’zr m - xb rmi xbn bxir“' xb -c-.in nvr 


Dative (hzauo und aro/not (Vat.) exponiren, wenn nicht ein Schreib- 
fehler vorliegt, den stat. constr. Vgl. Vorwort No. 14. V* 23* Text 
nach LXX, wo nc statt log zu lesen ist. V. 24. Til rrrri fehlt in 
Vat. und stört die Constr. rte irix V^x^rir ist wohl Glosse zu 
b;*r irx ibrrr. Nimmt man dies an, so erscheint zz als überflüssig. 

V. 2C. Kr. hat richtig gesehen, daß V. 26 — 2t) eine Dublette zu V. 
21—25 bilden, in welcher die beiden Fälle kürzer und in umgekehrter 
Reihenfolge noch einmal behandelt werden, erst der p^is, dann der 
?r*i. Einen ähnlichen Fall hatten wir am Anfang voti c. 7. Audi 
diese Dublette ist für eine Duplicität des ganzen Ez. -Textes, welche 
Kr annimmt, nicht beweisend, sondern sie ist das Werk der Soferinu 
welciie hier das Vorhergeh. kurz zusammen fassen. Auch sind diese 
doppelten Reeensionen nicht so häutig wie Kr annimmt. Eine Über- 
setzung der Dublette ist überflüssig. V. 20 entspricht V. 24. Nach 
diesem ist cn^br rrn gegen die Übersetzungen zu streichen. Y. 27. 
Der eingeklammerte Schluß steht zu früh. Die Imperfecta apoeop. hier 
und in V. 2S (Kere) entsprechen ganz den arabischen in Bedingungs- 
sätzen. Y. 28. Vat. ohne r.x^l, was wenigstens xi*p zu schreiben 
wäre (vgl. V. 14V V. 20 stimmt fast ganz mit V. 25 überein. Die 
kleinen Differenzen sind in H hineingetragen, um zu variiren. 
pr* ist nrspr. Y. *10. Zu ‘r:m r : vgl. das zu 14, 6 Be- 
merkte. V- ist hier noch unpassender als 7, 19. Y.31. -in rb 

und n«‘“ in rv“ sind neben einander schwerlich ursprünglich, ebenso- 
wenig wie 50,26. rb und sind wohl nach IV 51,12 zusammeu- 
gestellt. Vat. m z statt Y. 32. rpp (LXX' i<t ebenso zu fassen. 


18, 2«— 32 U. 19, 1 2 . 
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Schuld des Vaters nicht tragen, und der Vater soll die Schuld ls 
des Sohnes nicht tragen: die Rechtschaffenheit des Recht- 
schaffenen soll auf iluu sein, und die Gottlosigkeit des Gott- 
losen soli auf ilnn sein. 21 Wenn der Gottlose sich von allen 
seinen Sünden abwendet, welche er getan hat [und alle meine 
Satzungen hält] und Rechtschaffenheit und Liebe übt, leben 
wird er und nicht sterben. 22 Aller seiner Frevel, welche er 
getan hat, soll nicht gedacht werden; in seiner Rechtschaffen- 
heit, welche er geübt hat, soll er leben. 23 Habe ich Gefallen 
am Tode des Frevlers, nicht vielmehr daran, daß er sich von 
von seinem bösen Wege bekehre und lebe? 24 Und wenn der 
Rechtschaffene sich von seiner Rechtschaffenheit abwendet 
und übt Frevel wie alle Gräuel, welche der Frevler tut, so 
wird aller seiner rechtschaffenen Taten, welche er getan hat, 
nicht gedacht werden; in dem Abfall, welchen er verübt hat 
[und in seinen Sünden, welche er begangeu hat. in ihnen] 
wird er sterben. 25 Und da sprecht ihr: Nicht richtig ist der 
Weg Jahwes. Höret doch, Haus Israel: Ist (wirklich) mein 
Weg nicht richtig? Ist nicht (vielmehi') euer Weg nicht 
richtig? 30 Jeden von euch werde ich nach seinen Wandel 
richten, Haus Israel, spricht Jahwe; so kehret und bekehret 
euch denn von allen euren Freveln, daß sie euch nicht 
zur Strafe der Verschuldung werden. 31 Werft von euch 
alle Frevel, mit welchen ihr euch an mir versündigt habt, 
und schaffet euch ein neues Herz [und einen neuen Geist.]. 
Warum wollt ihr sterben. Haus Israel? 32 Denn ich habe 
nicht Gefällen am Tode des Todeswürdigen, spricht Jahwe. 

J Und du erhebe ein Klagelied über den Fürsten von 19 
Israel, und sprich: 2 Deine Mutter lagerte unter Löwen: in der 

wie JyüLU d. i. der Tod es würdige, der Galgenstrick, b fehlt in Vat. 

ist aus Y. 30 eingesetzt. Andere wiederholen noch mehr 
(vgl. Co). 

Kap, 19. In der Erklärung der Beziehungen des Kap. stimme 
ich meist Co gegen Sm n. Kr zu. Doch beziehe ich V. 10—14 nicht 
ausschließlich auf Zedekja. Vgl. meine Erklärung. Y. 1, Zu 
der LAX vgl. Co. ■,"* bedeutet nichts als schlagen (gegen Gesen. 
lex. J -\ wo zwei verschiedene Grundbedeutungen angenommen werden). 
Der Begriff des Liedes (eig. das Geschlagene) hat sich aus dem des 

Lauteschlagens entwickelt. Dasselbe Wort activisch in Laute- 

schlägerin. Yi 2. Die Löwin ist das Leich, die Löwen sind die 
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19 miatt ins 3 .vptu e*ht? Tiro nsrr rvn» 

c*^a Tb? v-ieüvT :::dx rix zp-j spob -rbT mn teo 
**? xini 6 :r*nrc jn« bx -unoa irsn: cnntrr 

rnrvato tm irnin* inx npn nmpn [max] nDttr nrr*: 
:brx rix qir snab -rebT [hm -pm] nrn« *pra 7 bnm ü 
biprs nxb^ pxn rem mnn rmim(?) rm:mx ri^ 7 
rnei Tb? to-ibt a^ao [mritte] zTa Tb? id:3t 8 nmxe 
*uxm brr 7 b£ bx xiaT -woa ini:ni ! ' :[ir?rm rnnen] 
rbxnizr ■nn b? ibnp ?atrh xb prb nrwa 


Könige, sowohl die rmx wie die c^ss und die c^Tia. — "px 1^ 
finde ich in Verbindung mit dem Folgenden unpassend. Es kann 
nicht heißen: Was war deine Mutter für eine Löwin (Co Kr), sondern 
nur: Was war deine Mutter? Eine Löwin lagerte u. s. w. Das fällt 
aber aus einander. Der Text gewinnt wesentlich durch Streichung 
von rrs. azvjjtvoQ der LXX hat ein ganz unkundiger Leser entspre- 
chend dein folgenden oxv,upoi\ ; als Antwort auf “px tro eingesetzt.- 
Ich protestirc entschieden dagegen, daß nach dem Schema der s. g. 
Kiua-Strophe der Text geändert wird. So lange sich nicht ein Ge- 
dicht findet, in welchem diese Strophe ohne Textänderung durchzu- 
fiihren ist, bleibt ihre Berechtigung zweifelhaft. Daß der langsame 
und matte Rythmus 1 ) derselben sich vielfach vorfindet, liegt in der 
Natur des Klageliedes: aber ein allgemein gültiges Gesetz daraus zu 
machen und den Text darnach zu ändern ist unstatthaft. V. 3. brm 
des H ist nicht zu verteidigen. LXX (anEnrjörjos) hat nicht frei über- 
setzt (Co), auch nicht irr gelesen (Hi), sondern scheint bair statt 
bim gelesen zu haben. Aus letzterem konnte wohl auch br^ ent- 
stehen, aus welchem durch falsche Beziehung auf die Löwin brn 
wurde, brx ms hängt virtuell noch von b ab, aber das Hebr. liebt 
es nicht, zwei Infinitive hinter einander von einer Präpos. abhängig 
zu machen. V. 4. Statt womit nichts anzufangen ist, lese 

ich vvrr“!. rryr (Grube, nicht Verderben wie LXX übersetzt) ver- 
hält sich zu irr wie rnr zu mr (vgl. und ^lS ). Dieser im Hebr. 
ziemlich häufige Schwund eines schwachen Buchst, (auch als 3. Rad. 
wie rbi von nbi) mit Ersatz durch die Feminin-Enduug ist im Arab. 
weit seltener. Statt c^rsr, hat LXX wie in Y. 9. V. o. nbm: 

gibt keinen Sinn, nbxi: (Co) ist gewagt und gezwungen. LXX hat 
wohl nm: gelesen, welches Hiob (1,13 in ähnlicher Verbindung 

in der Bedeutung ..verscheucht sein“ vorkommt. Arab. richtig: 


ij Dieser Ausdruck ist streng genommen incorrect: es ist nur 
eine Aufeinanderfolge einer bestimmten Anzahl von Wörtern in einem 
bestimmten Verhältnis. 


19, 2 — 10. 
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Mitte von jungen Löwen zog sie ihre Jungen groß. 3 Und 19 
es wuchs eins ihrer Jungen auf, ein Löwe wurde es, und 
lernte Kaub rauben und Menschen fressen. 4 Da lauerten ihm 
Völker auf, in ihrer Grube wurde er gefangen, und sie führten 
ihn in einem Käfig nach Agyptenland. 5 Und als sie sah, daß 
ihre Hoffnung verscheucht war, nahm sie ein anderes von 
ihren Jungen, zum Löwen setzte sie es. 6 Und es stolzirte 
unter Löwen [ein Löwe war er] und lernte Raub rauben und 
Menschen fressen. 7 Und er zerbrach ihre Burgen und ihre 
Städte verwüstete er, und das Land und was in ihm war war 
starr ob der Stimme seines Gebrülls. s Und es sammelten sich 
wider ihn Völker [aus den Provinzen] ringsum und breiteten 
ihr Netz über ihn aus; [in ihrer Grube wurde er gefangen]. 
9 Und man tat ihn in einen Käfig, und er kam zum König 
von Babel, und der setzte ihn in ein Gefängnis, damit seine 
Stimme nicht gehört würde auf den Bergen Israels. 

10 Deine Mutter war wie ein Granatenbaum am Wasser ge- 
pflanzt; fruchtbar und stark verzweigt war er von vielem Wasser. 


^ 5 i - 

J^sol Ail Auch pC2 desTarg. gibt dieseu Sinn. Vulg. 

las nbna. msx ist Glosse dazu. LXX richtig nns statt nnx. Ge- 
meint ist mit dem zweiten Jungen wohl Jojaehin, nicht Zedekja; bei 
letzterem würde man die Erwähnung der Blendung vermissen. Y. Ö. 
mn “Pe: ist neben nnrvsb ‘Y'sz überflüssig und scheint aus V. Sein- 
gesetzt zu sein. Y. 7, Mein Text weicht nur wenig von H ah. 
(LXX y^i). &()(X 60 Q der LXX (S fortitudo) = m*na?. an*} (und er 
mehrte seine Wittwen) von Marti findet Siegfr. sehr ansprechend! 
Wie das Land durch das Gebrüll veröden (Sni) oder vereinsamen 
(Co) kann, ist unbegreiflich. V. 8. Ich lese mit Vulg , Targ, S. 
woraus des H und der LXX wohl entstehen konnte. 

:<r • - 

•rc (Co) hat nicht die hier nötige Bedeutung. t‘£r: Dnruzia scheint 
aus V. 4 eingesetzt zu sein. Y. 9. Co sieht mehr Schwierigkeiten 
im Verse als vorhanden sind, und ändert willkürlich. Noch willkür- 
licher verfährt Kr, der auch liier die Kinastrophe hersteilen will, was 
Co aufgibt. Aber mit diesem Aufgeben derselben an einzelnen Stellen 
wird ihre Berechtigung überhaupt zweifelhaft. c*nnn ist liier und 
in V. 4 aus 2. Keg. 19, 28 eingesetzt, mri'z (eig. Fangort) kann sehr 
gut Gefängnis bedeuten und braucht nicht speciel! Bergfeste zu sein. 
V. 10. LXX irs-is statt -p-;. Nachdem dies corrumpirt war, wurde 
das häufig gebrauchte dafür eingesetzt. Nicht fr i>ou er vöaxi 
ist Dublette, wie man an nimmt, sondern v>; auneXog und ctv&og 
(•|S3S?1. LXX drückt auch sonst -vs“. durch poa aus (Joel 1, 12; 1 Sam. 
J si li n , Das Buch Kzechii'l. fl 


I :tn 1 9, 10-1 1 u. 20, 1. 

io :=vn = i tt0 n'n pan mb rrr n'tt by prc [!»»] 7*x 10 
x-.i- -»r-ay -pa nrittipa naa-'i [c^bctt nach n-att i; w] 1 1 
= i-:pn rr-n [nbcnj n«5 nttna cmi 12 :^r 1 V'b- a-ia maaa 
nm ,; ' :['nnb:s cs *t“ nar cn ,| i pisnn] ma nt “'am 
rrn sbi] -nr-baso vHattijsssrr" :n s a psa -ia-ttta imbrc 
mrpb vm pn nyp btt; tat ry nett n 
■jo *sa tinb -icy nttna . . . .n tina my^acn nsta 'rrn 1 


14, 2; Fant. 4, 3), Vgl. über ooa ( QOia ) Grauatnpfel Lew y „semit. 

Fremdwörter im G riech.“ S. 2 r >. Statt LXX falsch *]V2^2; richtig 

dagegen ist das vk in <W av&oz. Nach Sm hat LXX geraten! In b 
ziehe ich die Vocalis. des H der der LXX u. Vulg. vor. Setzt man 
-"*r\ in den Text, so müssen die folgenden auf *£i bezüglichen Fe- 
miniua in Mascnl. verwandelt werden. V. 11. Teil gebe in den Klam- 
mern den Text der LXX. «er// in Vat. ist ans avxij verschrieben. 
JI dachte an mehrere Könige. Die Übersetzung von bx durch n ja“ 
bei Sm ist wahrhaft classiscli. Tr ist aus V. 12 u. 14 in V. 11 hin- 
cingctragen. n:s- paßt liier nicht, weil es nicht Zweig bedeutet. Das 
Fingeklammerte fällt aus dem Bilde und stört den Zusammenhang. 
Co lmt im Text “r-np nach Ii, übersetzt aber ip^ nach LXX 
“Ta: 1 sind dicht verflochtene Zweige, was nur zu •pTan, nicht zu 
in V. 10, paßt (vgl. ns:? V. 10), nicht Rankengeflechte (! Co), 
ist, entsprechend rrv'bn, mit Suffix zu versehen. Erst nach meiner 
Herstellung w ird der Vers poetisch erträglich. V. 12. nnrrn ist Glosse, 
welche dadurch entstand, daß man die Prägnanz in y^xb irnr. nicht ver- 
stand. Vgl. zu letzterer f-ixb nsu; Jes. 21,9. Nach Vat. lese ich n'ns 1 ) 
(statt n^B)undipn£rn (in Vat. in aram. Bedeutung!), statt dessen natür- 
lich der Sing, zu setzen ist. Ich halte b für Dublette zu a, welche den 
Zweck hatte, den Herrscherstab hineinzubringen, p^nrn entspricht 
wT.r, und der Rest von b entspricht dem Rest von a, nur daß Feuer statt 
Ostwind gesetzt ist, welches hier aus V. 14 unpassend anticipirt ist. 
■nrbrx rx ist Zustandsatz, welcher im Arab. mit Waw eingeführt 
sein müßte. Im Hebr. kann Waw fehlen, wenn das Prädikat des 
Nominalsatzes ein Verbum ist. Vgl. Jes. 5, 11 sp^b^ ■p l \ Y. 13. 
LXX ohne x* 2 ü% was Glosse zu n*:c ist. Y. 14. rv^e ist ursprüng- 
lich Dittogrnphie zu mul wurde nachher di deren zirt. Die Par- 

tie von sb: bis b’r -b halte ich für eingeschoben, wie ich denn 
überhaupt glaube, daß der Tr rrzz und der eingeschoben 

ist, um die Beziehung auf den König hineinzutragen. Später bezog 
man diese Worte auf alle Söhne des Josia und setzte in V. 11 
und und in ganz ungrammatischer Weise auch in V. 12 

*p*srri, ohne diese Änderung des Sing, in den Plural auch 


*) Kr las wohl falsch h* 


19, in- n u. 20, i. 
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1 'Und [es wurde ihm ein Stab zum Herrscherscepter, und] !•' 
er erhob sich in seinem Wuchs zwischen seiner Belaubung, 
und (weithin) sichtbar war er in seiner Höhe bei der Menge 
seiner Zweige. ^-Aber er wurde im Grimm ausgerissen zum 
Boden hin, und der Ostwind dörrte seine Zweige aus [es wurde 
abgebrochen und vertrocknete sein stolzer Stab, vom Feuer 
verzehrt.]. ,:, Und nun hat man ihn gepflanzt in der Wüste, in 
dürrem Lande. 1 ‘Und es ging Feuer von seinen Zweigen aus 
und fr ah ihn (und nicht mehr war an ihm ein stolzer Stab, 
ein Seepter zum Herrschen), und er wurde zum Klageliede. 

'Und es geschah im siebenten Jahre, im Monat 20 

am fünfzehnten des Monats kamen Männer von den Ältesten 


nachher durchzuführen. Darum ist der Anfang von V. 11 bis 
welcher den Zusammenhang unterbricht, unecht. Die Beziehung auf 
die Könige liegt nach dem echten Text allein in den Zweigen, d. i. 
in der königlichen Familie, von welcher Feuer ausgeht, welches das 
Reich verzehrt. Darnach enthält das Lied urspr. keine specielle Be- 
ziehung auf Zedekja, wie Co nnnimmt. Wie man dies Lied nach dem 
massoret. Text für formvollendet, hat halten können, begreife ich 
nicht, rrjz in V. 14 ist sicher Glosse zu r*~z; ebenso wie an dieser 
Stelle ist es aber auch an den anderen eingeschoben, br*3 srr ist 
Glosse in der Glosse, gemacht nach der Glosse in V. 11. r.rpb *nn 
kann sich nur auf den beziehen; dann aber ist X"r, r.:~p 
überflüssig und störend; auch die Ewaldsche Voealisation mit 

Beziehung auf die Zukunft befriedigt nicht. sen n:'? wurde ge- 
setzt, nachdem der vorhergeb. Einschub gemacht war; es sollte das 
nun nicht mehr passende SiD-pb "nn ersetzen. Beides blieb daun 
neben einander stehen. Ich habe in keinem Stück des Ez. soviel im 
Einzelnen athetirt, wie in dem kleinen Liede V. 10 — 14. Fast alle 

meine Athetirnngen gehen von der Annahme aus, daß der Herrscher- 
stab hineingetragen ist. 

Kap. 2<> — 24 (nach der von mir gegebenen Herstellung) gehören 
zusammen; in allen wird das Sündeuregister des Volks dargelegt. 
Die Zahlen sind auch hier conventioneil und fingirt. Daß das Auf- 
treten der stummen Figuren der Ältesten hier ebenso Einkleidung 
ist wie 14, 1, geht aus der gleichartigen Antwort hervor, welche ihnen 
an beiden Stellen erteilt wird. Vgl. den Schluff von V. 3 mit dem 
von 14,3. Sin sagt: Es ist deutlich, daß Ez. hier wie sonst die Ge- 
schichte nach seinen dogmatischen Vorurteilen construirt. Gerade 
dies stelle ich in Abrede und behaupte, daß Jahwepropheten und 
Jahwepricstor die Geschichte in den s. g. histor. Bb. nach ihren Ten- 
denzen construirt haben, und daß die Geschichtlichkeit weit mehr 
auf Seite des Ez. ist. V. 1. Statt des sonst als Ordinalzahl tuier- 

9 * 


132 


20, i-o. 


20 vri 2 ercb 'ari mm ns thib bin®' mn 'ipr® m®;« 
nttsi bs-'iri ':pT bs m“ s~s p 3 nsxb ’is mm -cn 
3 N ':s m msn cns vis tmbn mrp -rax rc embx 
marin ns ms p ubc cms -ob® 4 min csd asb n:ns 
-mro ar>a mn -vcs nr ambss maxi 5 :aa man aniax 
:aa'nbs mm ax naxb mnsr p*ixa anb y*nxi bs-iir*> maa 
p-ixn bs am« pnx« ax'sinb ->ma ams 'nnpb sinn ara 6 
:pixn baa s'n m [®am abn naT p-ixj anb ■’naa^n -itx 
bs am« ')*'i^3ai irb®n vr? 'npc thx ambx aas' 7 
ns 'bs aa®b ias sbi 'a vnmV :a:vibx mm as ix«an 
iasi iary sb am« ’j'bibs nsi la'ban sb cm:p pipc 
ambr cnsV J :am« pix Tina anibabi ambs man pcb 
myai: aas faaina nan aas] aasn a'yb 'aa bnn s nbab 

rib^b rn. 


hörten “fite hat LXX “ , ,te so daß der Monat ausgefallen ist. 

H wollte ihn einsehmuggclu. Y. 3. Über tüTw vgl. zu 14, 3. V. 4. 
LXX mxiE crix asrxn (der Dativ exdiztjoei drückt das allgemeine 
Object aus). Die im Text gegebene Lesart ist aus S, welche in LXX 
und H geändert wird, weil das Gericht Gott allein angehört. Am 
Schluß LXX sr “irr; wie IG, 2. Vergleicht man Kap. 10, 2, so scheint 
es, als ob die Ältesten später eingesetzt sind. Vgl. auch den An- 
fang von Kap. 22. V* 6. LXX cvs durch das folgende öm als 
falsch erwiesen. LXX las wohl mnnn (ebenso correct wie Tin nan mr 
•Tes. 20, 1). np:" 1 m ?"itb ‘m xtüxi ist nach V. 6 gemachte Glosse. 
Eyvojmo&rjv und eyvajcfhiv siud deutliche Dubletten, das erste in H 
mit ■'T' X ; rx vertauscht, damit der Charakter der Dublette nicht 
deutlich hervortritt. Dr.b xrx ist aus V. 15 u. 23 genommen, 
ebenso in V. (b Eine Kundgebung wie die hier beschriebene fand 
nach dem Pent. erst am Sinai statt. Sollte Ez. durch die Formel 
rrmbx mm TX, die mit dem Anfang des Dekalogs übereinstimmt, 
andeuten wollen, daß er die Offenbarung nach Ägypten statt nach 
dein Sinai verlegt? Y. G. LXX tr : x mppb paßt besser zum 
Folgenden als die Lesart des JI, welche dem Corrector als zu anthro- 
]>op. erschien. LXX prxn statt prx, was grammatisch incorrect ist. 

^ ^wJ . 

} ( zoLuaoa (Ar. O^ä) ist weder I bersetzung von T — >r noch von Tr: 
(S. Targ.), sondern von Auch hier scheint geändert zu sein, 

weil das Zubereiten als Gottes unwürdig erschien. Man setzte zu- 
nächst nach V. 15 •'nr:, und dies wurde in m-T cormmpirt. 
--"n -br r*7 findet sich im Pent. heim Einigsten, Jahwisten und im 
Heiligkeitsgesetz, sonst nur hier und 5b 15 und Jereiuju 11,5 und 
scheint aus dem Pent. eingesetzt zu sein. Das rätselhafte xq(tiov 


20, i-o. 


ia;> 

des Hauses Israel, um Jahwe zu befragen, und setzten sich vor -U 
mich. 2 Und es erging das Wort Jahwes an mich also: J Men- 
schensohn, rede zu den Ältesten Israels und sprich zu ihnen: 

80 spricht Jahwe: Kommt ihr, um mich zu erfragen? So 
wahr ich lebe, nimmer werde ich euch antworten, spricht 
Jahwe. ^Richte sie, richte sie, Menschensohn, die Gräuel ihrer 
Väter bezeuge ihnen. 5 Und sprich zu ihnen: So spricht Jahwe: 

An dem Tage, da ich das Haus Israel erwählte und mich ihnen 
kund tat im Lande Ägypten, indem ich sprach: Ich bin Jahwe, 
euer Gott, fi an diesem Tage nahm ich sie mit meiner Hand, um 
sie aus Agyptenland zu führen in das Land, welches ich ihnen 
bereitet hatte [ein Land fliessend von Milch und Honig], eine 
Zierde ist es vor der ganzen Erde. 7 Und ich sprach zu ihnen: 
Werfet weg ein Jeder die Scheusale eurer Augen, und mit 
den Taten Ägyptens befleckt euch nicht; ich bin Jahwe, 
euer Gott. s Aber sie fielen von mir ab und wollten nicht 
auf mich hören; die Scheusale ihrer Augen warfen sie nicht 
weg, und die Handlungsweise Ägyptens ließen sie nicht. Und 
ich gedachte meinen Grimm über sie auszugießen und sie zu 
vernichten inmitten Ägyptenlands. °Aber ich scheute ihrer, 
um meinen Namen nicht zu entweihen vor den Augen der 
Völker, vor welchen ich mich ihnen kund getan hatte, [um 


der LXX (= a:?i) konnte aus dm verlesen und Dublette zu t ue?*i sein. 

5 T 

Da aber Arab. hat, was ^entspricht, so hat Schleußner doch 

wohl recht, lvelcher Cjl3 dadurch ausgedrückt findet. Ist ■jlES zu lesen ? 
V. 8. LXX etwa mmn, was in H gemildert ist. urx fehlt in LXX 
(vgl. Co). Vulg. S rvftzH Nach Ez. dauert der ägypt. Götzendienst 
der Isr. noch nach dem Auszug aus Ag. fort (vgl. V.7, 8 u. 18), wovon 
die liistor. Bb. nichts wissen. Wir haben auch hier wie sonst nur die 
Alternative, uns für diese oder für Ez. zu entscheiden. Daß die 
Israeliten ägypt. Götzendienst getrieben Laben, beweisen die mit 
ägypt. Götternamen zusammengesetzten Eigennamen, von welchen ich 
liier nur bei Jeremja und AyiwQ im ß. Judit u. LXX zu Nuui. 

34, 27 (in II corrigirt nmnx) erwähne, in welchen der ägypt. Horns 
steckt. Mehr au einer anderen Stelle. Es ist wohl liier und in V. 21 
"."’2=b zu lesen, wie in V. 13. Der Corrector hat den Ausdruck 
zweimal gemildert und einmal übersehen. Nach Sm schließt Ez. auf 
den Götzendienst aus der Not der Isr. in Äg. Was würde ein Histo- 
riker zu diesem Pragmatismus sagen! V. 1). Ich lese mit Co nach 
S opn“. Ebenso ist in V. 14 u. 22 zu ändern, nisr in der Bedeutung 
leei ut kann nur gezwungen mit construirt werden. Dem Cor- 
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20 c*nrD 10 :[rrnsr p-'XE ::*onnb] zn'Z'yb rrpb« 

•'csrr rar -»nipn rs anb irar 11 nn~En b« saro«* 
■ein «bi "Db Tnpnn [•üisn] ssite* rvn bs -irx Nn :Dm« 
"n^n Töirfb [i«r ibbn Tnrnc rar] ^b^ isst« rar 
■^r bnn "nbnb crrbs onar, N :zr"bzb hsTenj Dn^b^ 

rrrr srrnb zn^rni "*rr r-xb r^nb cnb *>rr: ^nrad rso 12 


rector schien es wohl Gottes und des erwählten Volkes unwürdig, 
daß Gott- sich desselben nur darum erbarmt, damit sein Name unter 
den Heiden nicht entweiht werde. I'nstructiv ist, daß V. 17 orr 
stehen geblieben ist, weil von keiner Entweihung des göttlichen Na- 
mens die Rede ist. LXX bnn h rbnb statt )vz b. Letzteres 
ist vom Corrector gesetzt (und hinter bnn unpassend gestrichen), um 
brat besser construiren zu können. Daß Gott die Isr. verschont, um 
sich nicht dem Spott anderer Völker auszusetzen, ist auch Anschau- 
ung des Jahwisten im Pen t. (Num. 14, ld— IG; Ex. 32, 12). Die letzten 
3 Worte dieses V. wiederholen, was schon in V. G gesagt war. Auch 
rrirr n^n ncix scheint aus anderen Stellen eingesetzt zu sein, zu- 
mal es auf den Aufenthalt in der Wüste nicht paßt. V. 11b stimmt 
faßt wörtlich mit Lev. 18,5 überein und scheint von dort hierher über- 
tragen zu sein. Ebenso in V. 13. V. 12 stimmt mit Ex. 31, 13 (P) 
so überein, daß er von dort eingeschoben zu sein scheint. Warum 
aus der Vergleichung der beiden Stellen die Priorität des Ez. her- 
vorgeben soll (Sin), ist mir unklar. Ob die Empfehlung der Sabbats- 
feier auch in andere Stellen des Ez. liineiugctragen ist, ist eine wohl 
aufzuwerfende Frage. Jes. 1, 13 erklärt sich noch dagegen, die Sab- 
batsfeier als verdienstliches Werk gelten zu lassen; erst im Verkehr 
mit anderen Völkern mußten die Hebr. immer mehr das Bedürfnis 
fühlen, sich durch äußere Kennzeichen gegen dieselben abzuschließen. 
So dringt schon Jeremja 17, 19 ff auf strenge Sabbatsfei er, ebenso am 
Eude des Exils Deuterojesaja 50, 2; 58, 3. P endlich versetzt sic 
durch Fiugirung einer ganz farblosen und dadurch sich als Einklei- 
dung charakterisirenden Veranlassung in die mosaische Zeit (Num. 
15, 32 f.), ja in die Schöpfungszeit (Gen. 2, 3) 1 ). Von Verletzung des 
Gesetzes, welche Ez. V. 13, falls die Stelle echt ist, in die Vorge- 
schichte versetzt, weiß der Pent., abgesehen von dem so eben er- 
wähnten fingirten Fall, nichts; Ex. 10,27—29 beweist nicht dafür. 
Pis bleibt bei der Differenz, daß die Isr. nach dem Pent. in der Wüste 
vernichtet wurden, weil sie in einzelnen weniger grnvirenden Fällen 
Gott und Mose ungehorsam waren, nach Ez. dagegen, weil sie Götzen- 


! ) Eine ganz ähnliche Einkleidung, welche nur Zweck hat, ein 
Gesetz als mosaisch einzuführen, in Lev. 24. 10 ff. 
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sie aus Xgyptenlaud 7Ai fuhren], lü Und ich führte sie aus 2<» 
Agyptenlaud und brachte sie in die Wüste, J, und gab ihnen 
meine Rechte, und meine Gebote tat ich ihnen kund. 13 Und 
icli sprach zum Hause Israel 1 in der Wüste]: ln meinen Ge- 
boten wandelt; aber sie taten es nicht, sondern meine Rechte 
verwarfen sie [und meine Sabbate entheiligten sie sehr]. Und 
ich gedachte, meinen Grimm über sie auszuschütten um sie 
zu vernichten. 14 Aber ich schonte ihrer, um meinen Namen 

12 Und meine Sabbate gab ich ihnen, daß sie zum Zeichen zwischen 
mir und ihnen dienten, auf daß sie erkenneten, daß ich Jahwe bin, der 
sie heiligt. 


dienst getrieben und die göttlichen Satzungen verletzt hatten. Dazu 
wurde nach späterem Einschub auch die Entweihung der Sabbate ge- 
rechnet. Man vgl. den Ausgleicliuugsversueh von Iigsbg, Coium. zu 
Ez. S. 200, welcher Männer der Wissenschaft nicht überzeugen wird. 
Was den Götzendienst betrifft, so wollen die Verfasser der s. g. histor. 
Bb, w r elche sämmtlich Jabwepropbeten oder Jahwepriester waren, den 
Polytheismus durchaus als das Spätere dem Monotheismus gegen- 
über darstelien, um erstereu als einen Abfall von der ursprünglichen 
und allein berechtigten Religion erscheinen zu lassen, und machen 
darum die Isr. in der AV Liste frei davon. Sie lassen den Götzendienst 
erst nach der Einwanderung in Kanaan beginnen und stellen den- 
selben darum nicht als ägyptischen, sondern als durch Vorführung 
der Kanaaniter entstandenen kauaauitischen dar. Ausnahmen bilden 
nur 2 Erzählungen, erstens die Geschichte vom goldenen Kalbe, welche 
aber nicht dem ältosteu pentateuch. Schriftsteller, dem Elohisteu, an* 
gehört, sondern mit ihrer tendenziösen Spitze gegen den Stierdienst 
des R. Israel erst durch den Jaliwisteu hineingetragen ist; ferner der 
Dienst des BaSil PeY>r, der aber Num. 25 als gauz vereinzelt er- 
scheint, während er bei Hosea 0, 10 Götzendienst des ganzen Volkes 
ist. Hosea stimmt also in der Darstellung des Götzendienstes in der 
Wüste mitEz. überein, und für diese Auflassung wird der Geschichts- 
forscher sich zu entscheiden haben. m? des II gegenüber zrcnb 
der LXX scheint Correctur nach Ex. 31, 13 zu sein, ebenso der Ar- 
tikel in E“ixn V. 11 nach Lev. 18, 5. Er fehlt in LXX. V. 13. Der 
Text des H kann Nachbildung des Anfangs von V. S u. 18 seiu. 
Freilich könnte auch der Text des Vat. nach V. 18 zurecht gemacht 
sein; aber es ist gauz passend, daß das Gebot an die Väter und an die 
Kinder in derselben Weise erfolgt, *nz z-jxn srv.N “urx 

ist aus V. 11 wiederholt und späterer Einsatz, ebenso in V. 21. Auch 
liier fragt sich, ob das Gebot der Sabbatsheiligung nicht später eiu- 
geschoben ist. Es ist auffallend, daß von den Übertretungen einzelner 
Gesetze nur diese angeführt wird, '.ex - des II statt ■:: , 5 der LXX 
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zr*x v* : :’r xbi :rn*n -mbr cnm 1 “ tizbn erb rr.r’c: ^r,x 

nbrb 

:rz*nbx *:x z-rrrb *:*: r-.xb vm irnp -rv’rs':: rx^- rt 


ist Milderung. V. 15. Ea fehlt in LXX und ist in H ungeschickt 
eingesetzt, um entsprechend dem Text des II in V. 0 die Hander- 
hebung als die zweite erscheinen zu lassen. •‘.2T33 findet sich in 
V. — 17 fünfmal und ist gewiß nicht überall ursprünglich. Der 
Schluß ist aus V. 0 eingesetzt. V. 16 u. 17. srtr irbr» xb ‘'r.-.pn rx 
ist grammatisch interessant. Als luchoativ (Mubtada) eines Nominal- 
satzes sollte ■’r.lpn im Nominativ stehen, und nach dieser Annahme 
hätten wir hier ein neues Beispiel dafür, das rx bei Ez. auch den 
Nomin. bezeichnet, was nach seiner Grundbedeutung wohl denkbar 
ist. Doch kann man die Construction auch nach der arabischen 

S ss 

beurteilen (vgl. Ihn Ja ish ed. Jahn S. \*\/\ Z. 22 und 
S. i 5 ^ Z. 17 — 19). Die nrab. Grammatiker erklären den Accus, so, 
daß sie vor demselben ein Verbum subintellegiren, welches den Accus. 

S £■ 

regiert (etwa Wir würden sagen, daß dem Sprechenden zu- 

nächst nur der Gedanke vorschwebt, daß den Zeid etwas treffen soll, 
und da der Accus, diese Beziehung am häufigsten ausdrückt, so wird 
er zunächst gesetzt und nachher durch die Construction mit der 
Präpos. gleichsam corrigirt. Der Schluß scheint mir nacii LXX ur- 
sprünglicher. Auch hier mildert H den Ausdruck. Statt sanr- hat 
LXXE-rrrb, wonach zu subintellegiren ist: ich unterließ es, sie zu ver- 
derben. — V. 10 u. 17 sind nach der Manier des Glossators hinzugesetzt, 
nach welcher er die Begründung, welche vorangegangen war, nach 
dem Ausdruck des Begründeten mit einem *c oder ir* 1 noch einmal 
weitläufiger wiederholt. Diese Manier läßt sich durch das ganze B. Ez. 
verfolgen und gehurt schwerlich dem Proph. an. Der ganze 10. V. scheint 
nach deniPent. eingesetzt zu sein. V. 17 . LXX las nbrb. Sollte die 
ganze Partie V. 10—17, welche ganz nach der Schablone gearbeitet ist. 
eingeschoben sein, um die Gesetzgebung in die Wüste zu verlegen? 
Sie ist gänzlich entbehrlich. V. IS. Die Söhne erscheinen hier als 
Mitschuldige der Väter. Anders Jud. 2, 7fi‘. Hier sollen die fsr. 
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vor «len Völkern nicht zu entweihen, vor deren Augen ich 20 
sie ausgeführt hatte. 15 Aber ich erhob meine Hand wider 
sie, sie nicht zu bringen in das Land, welches ich ihnen ge- 
geben hatte. l8 Und ich sprach zu ihren Söhnen [in der Wüste:: 
ln den Satzungen eurer Väter wandelt nicht, und ihre Rechte 
beobachtet nicht, und mit ihren Handlungen befaßt auch nicht ! 

!und befleckt euch nicht]. ,l, Ich bin Jahwe, euer Gott; in ! 

meinen Satzungen wandelt und meine Rechte beobachtet und 
tut sie. 21 Und auch ihre Söhne waren mir ungehorsam; in 
meinen Satzungen wandelten sie nicht, und meine Rechte be- 
obachteten sie nicht, und ich gedachte meinen Grimm über 
sie auszugießen, um sie zu vernichten. 22 Aber ich schonte 
ihrer, um meinen Namen vor den Völkern nicht zu ent- 
zweit sie meine Satzungen verwarfen und in meinen Gesetzen nicht 
waudelten [und meine Sabbate entweihten]; denn den Astarten ihres 
Herzens gingen sie nach. 17 Und mein Auge schonte ihrer, sie zu ver- 
derben, und nicht machte ich ihnen den Garaus in der Wüste. 

durch die im Lande zu nickgelassenen Heiden versucht werden, oh I 

sie den Weg Jahwes beobachten würden, wie ihn ihre Väter be- i 

obachtet hatten. Diese Darstellung ist der des Ez. diametral ent- 
gegengesetzt. b nach LXX enthält eine Dublette, wie Co an nimmt. f 

13103 scheint hier und in V. 21 u. 23 eingesetzt zu sein, weil es in 
V. 23 den unpassenden Sinn ergibt, daß Jahwe die Isr. schon während 
des Aufenthalts in der Wüste exiliren wollte! Offenbar werden die 1 

Söhne hier wie in V, 25 ff. und wie Jud. 2,21 von Ez. als im Lande I 

ansässig gedacht. Der Corrector will sie aber von den Ansässigen, I 

welche von der Gottesverehrung der Väter nach Jud. 2 abgefallen I 

sind, unterscheiden, um die Differenz zu verdecken. Nicht die an- ? 

sässigen Söhne, will er sagen, waren den Vätern gleich, sondern die 
noch in der Wüste befindlichen. Y. 20 ist ebenso zu emendiren und I 

zu athetiren wie V. 12. V. 21. Die Auslassung von bä vor arrsz f 

in H hat wohl ebenfalls den Zweck, die Gleichheit des Standpunktes 
der Väter und der Söhne, welche den liistor. Bb widerspricht, zu 
verdecken. Übrigens vgl. zu V. 13. cns mtob ist deuteron. Phrase, j 

welche hier eingesetzt zu sein scheint. Es fehlt in V. 13. Ja die 
ganze Partie von nirrb bis *ibhn halte ich für eingesclioben. Die j 

Wiederholung bis V. 24 soll das Schicksal der Kinder als ganz iden- j 

tisch mit dem der Väter darstellen. Dagegen wirkt die nochmalige 
Wiederholung (V. 10 — 17) degoutant. LXX c rrbr statt nz. II will ! 

variiron. Vgl. V. 8. Y. 22. ""p rx *n3 k :m soll bedeuten, was 
Vulg. durch averti autem mauuin ineam ausdrückt, aber 3 ":n kann 
dies nicht bedeuten. Die Worte' fehlen in LXX und sind Zusatz 
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eines ungeschickten Glossators. Nachher lies chaji wie in V. 9 u. 14 
nach meinem Text. Alex, schreibt mit richtigem Gefühl xcu ovx 
exoiyoa. Statt zai vor scr { yayov im Vat. lies coc nach V. 14. Y. 23* 
LXX "rxr:i. Vgl. zu H die Bern, zu V. 15 u. V. 18. Zu V. 24 vgl. 
die Bern, zu V. 10 u. 17 am Schluß. V. 20. Daß die Stelle sich auf 
Menschenopfer bezieht, welche Jahwe dargebracht wurden, und daß 
Jahwe selbst als Anordner derselben gesetzt wird, erkennt auch Sm 
an. Derselbe behauptet aber in ganz unbewiesener Weise, daß die 
Kinderopfer erst im 7. saec. um sieh gegriffen hätten, und zeiht Ez. 
der „irrigen“ Meinung, daß sie in Jsr. altherkömmlich seien. Ez. soll 
nach Sm mit der ganzen Vergangenheit brechen! Nuu, über die 
Vergangenheit der Isr. wird Ez. wohl besser iustruirt gewesen sein 
als Sm. ln verfehlter Weise beruft er sicli auf Jerem. 7,31 u. 19, 5, 
wo der Pr. bestreite, daß Jahwe jemals an so etwas gedacht habe; 
aber dies ist ja eben die tendenziöse proph. Geschichtsentstellung. Die 
Isr. staudeu in diesem Punkt wie in manchen anderen auf derselben 
Stufe mit den anderen semit. Völkern. Ex. 22, 28b werden Kinder- 
opfer geboten und erst in einem weit späteren Gesetz Ex. 13 durch 
Tieropfer ersetzt. Das Opfer Isaaks und das der Tochter Jephtas 
setzen Menschenopfer als uraltes israelit. Institut voraus. Ebenso 
Micha 0, 7 u. Hosea 13,2, wo rnx nur Menscheuopfercr bedeuten 
kann und nimmermehr opfernde Menschen, wie Wellh. übersetzt. Vgl. 
seine durchaus verfehlte Erklärung in „Skizzen“, Heft. 5 S. 128. Lev. 
18,21 werden bloß die Kinderopfer verboten, welche dem Molech darge- 
bracht werden, Deut. 18, 10 aber die Kinderopfer überhaupt. Zur 
Zeit der Abfassung des Heiligkeitsgesetzes scheinen die Jahwe dar- 
gebrachten Kinderopfer schon so abrogirt gewesen zu sein, daß sie 
nicht mehr in Betracht gezogen wurden, und das Verbot in Lev. 
würde sich dadurch kennzeichnen als ein nach Ez. fallendes. Wenn 
das Deut, die Kinderopfer verbietet, Ez. aber dieselben als von Gott 
geboten darstellt, so folgt daraus keineswegs, daß das Deut, als später 
als Ez. anzusetzen ist; denn Ez. billigt den Brauch ebensowenig wie 
Deut., und würde ihn rds Gesetzgeber ebenfalls verbieten, aber seine 



weihen, vor deren Augen ich sie ausgeführt hatte. 23 Und 20 
ich erhöh meine Hand über ihnen [in der Wüste], sie zu zer- 
streuen unter die Völker und zu versprengen in die Länder. 
25 Uncl ich gab ihnen Satzungen, welche nicht gut waren, und 
liechte, in welchen sie nicht leben sollten. 26 Und ich befleckte 
sie durch ihre Gaben, dadurch daß ich jede Erstgeburt ver- 
brannte um sie (die Israeliten) zu vernichten. 2 'Darum rede 
zum Hause Israel, Menschensohn, und sprich zu ihnen: So 
spricht Jahwe: So weit haben mich eure Väter erzürnt durch 
ihre Missetaten, welche sie gegen mich begangen haben. 
28 Und als ich sie in das Land gebracht hatte, welches ich mit 
Handerhebung ihnen zu geben versprochen hatte, da ersahen 
sie sich jeden hohen Hügel und jeden belaubten Baum und 
opferten daselbst ihren Göttern und goßen aus daselbst 
ihre Trankopfer. - 9 Und man sprach zu ihnen: Was ist das 
für eine Höhe, zu welcher ihr gehet? Und sie nannten sie 


rigorose Ansicht von der Strafgereclitigkeit Gottes fordert eine andere 
Darstellung als der rein legislatorische Charakter des Deut. Iu h 
LXX C"n*2£N, so daß in H das Vernichten zum Einflüßen von Grau- 
sen herabgesetzt ist. Statt desselben setzt eine Glosse ’jr^r 

m “ n 1 ' "itna “.r-r, um den Anstoß ganz wegzuschaflen. LXX 
(lies ‘n'iysns), was H als Gottes unwürdig änderte. Als Subject 
sollten die Israel, subintellegirt werden. Alle diese Versuche, sowie 
die Verdrelmugen der Stelle bei sämmtlichcn neueren Erklärern be- 
weisen nur, daß die hier gegebene Erklärung die richtige ist. Kr 
zeit Ez. wunderlicher Casuistik und ruft den Ap. Paulus zu Hülfe! 
LXX setzt die Futura uictvv) und cHpaviow, um die Kinderopfer aus 
der Geschichte zu eliminiren und das Factum in eine Drohung 
zu verwandeln. V. 27. LXX rsi *tr richtig. 1E1Ä rx: wäre 

keine correcte Construction. II ie^S statt weil Gott nicht 

zum Zorn gereizt werden kann. V. 28. roiq avrtov der LXX 

halte ich für ursprünglich, abweichend von Hi u. Co. und ‘pnp 
fehlen in LXX und sind später eingesetzt, um die Stelle dem P con- 
former zu machen. Noch später fühlte Jemand das Bedürfnis, den 
'-“p als Ärgernis zvz) zu bezeichnen. Aber auch rrn otr va'vr*- 

scheint mir hier wie sonst bei Ez. aus P eingesetzt zu sein, ^mrr: 
erscheint in II inconect als Suhst. wie Dan. 2, -1(>, nicht in LXX. 
V. 20. Yat. las und oder ohne Artikel. Das sehr 

auflallende mit dem ganz incorrecten Artikel sollte möglichste 

Übereinstimmung mit n.zn ausdriieken. JAX II wollte es 

vielleicht vermeiden, die Benennung der Bamot auf die lsr. zurück- 
zuführen. Die gegebene Etymologie ist ebenso wertlos wie last alle 
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hebräischen (und griechischen). V. 30. Mit Recht findet Co die 
Frage form hier unpassend. Sie soll wohl, den Vorwurf milden). Eben- 
so ist “p-n des H Milderung gegenüber nasim der LXX. DerCor- 
rector vergab, nachher auch C'Sip'S zu ändern. LXX las wohl 
statt n, was sie falsch als Bedingungspartikel faßte. V. 31. LXX 
r"-axirsi statt rxzzi. Vat. nax rixers statt rxr aa“>:r i^arna. 
Davon ist Trx zu streichen, weil oiq Dittographie der Endsilbe von 
a(pO(HO{iOLQ ist. r m >:rz (So/uaza)j was in Vat. asyndetisch neben n er- 
steht, scheint Glosse dazu zu sein. Vgl. e^r-xz’S r.^rxn in V. 40 
und das dort Bemerkte. Statt er^rixira wurde nachher das zum 
Cultus der Götzen besser passende, aber den syntakt. Zusammenhang 
gänzlich aufhebende ':'x: cr-ca i^rr.r nach V. 26 gesetzt, or^biba bib 
hangt von n*xc^ ab und ist davon losgerissen. Man wollte wohl die 
rrrxn und die r*xtT2, welche im israelit. Cultus eine so große Rolle 
spielen, dem Heidentum nicht zugestelien. Man vergleiche die Er- 
klärungen der anderen Ausleger, von welchen Sm mit „ihr laßt euch 
von euren Dreckgötzen beflecken“ den Vogel abschießt. Co behan- 
delt den Vers sehr oberflächlich. Über vgl. zu 14, 3. Doch 

bildet wohl die Partie vom Anfang bis c?n einen Einschul), wel- 
cher zu speciell ist. Die ersten Worte von V. 32 verbindet LXX mit 
V. 31; darnach würde ich lesen *rv.“Q rxt nbr*- und nachher xb\ 
und würde erb n:;‘x :x als Glosse streichen. V. 33. xb ex fehlt in 
Vat. und erscheint neben **:x "tt als übei flüssig, nptn scheint mir 
aus dem Pentateuch eingesetzt zu sein. Eine von den 3 Bestimmungen 
schießt über. „Ausgereckter Arm oder Hand“ findet sich auch sonst; 
vgl. Jes.O, 11. V. 34b ist sicher aus V. 33 eingesetzt; denn der Grimm 
paßt wohl zum Herrschen, aber nicht zum Sammeln, und Vulg. hat 
mit richtigem Takt das Herrschen auch hier hinzugefügt, was aber 
natürlich nicht beweist, daß es ursprünglich ist. V. 35 u. 30. Alle 
Erklärungen von “r"*r sind unbefriedigend. Da cs der Wüste 

Ägyptens in V- 36 gegen überstellt, schlage ich vor, ™x 
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Bama bis auf diesen Tag. 3ü Darura sprich zum Hause 20 
Israel: So spricht Jahwe: Fürwahr durch die Gräuel eurer 
Väter befleckt ihr euch, und ihren Scheusalen hurt ihr nach 
31 [und mit den Erstlingen eurer Abgaben an alle eure Astar- 
ten befleckt ihr euch bis zum heutigen Tage] und ich soll 
euch antworten, Haus Israel? So wahr ich lebe, spricht Jahwe, 
nie werde ich euch antworten. 32 Und was in eurem Geist auf- 
steigt, wird nicht eintrete», wenn ihr sagt: Wir werden sein wie 
die Völker und die Geschlechter der Erde, zu dienen Holz und 
Stein. 33 3o wahr ich lebe, spricht Jahwe, [mit starker Hand und] 
mit ausgerecktem Arm und mit ausgegossenem Grimm will 
ich über euch herrschen. 31 Und ich führe euch hinaus aus 
den Völkern und sammle euch aus den Ländern, in welchen 
ihr zerstreut seid. 35 Und ich bringe euch in die Wüste des 
Landes der Chaldäer und richte euch dort von Angesicht z.u 
Angesicht. 36 Wie ich eure Väter in der Wüste Ägypten- 
lands gerichtet habe, so werde ich euch richten, spricht Jahwe. 
;!7 Und ich lasse euch unter meinem Scepter hindurch gehen, 
und schlage euch in meine Fesseln. 3S Und ich scheide 


zu lesen. Die Correctur wurde gemacht, weil eine solche Kundge- 
bung nicht erfolgt war. Am Schluß von V. 36 liest LXX orrs< risris. 
Sollten die seltsamen Ausdrücke v-csir: und -trix nicht Milderungen 
statt und ubrix sein, gemacht, weil letztere Ausdrücke dem 

Sofer als zu hart erschienen? Jn diesem Fall ist natürlich szrs 
zu lesen. c s :r ist Zustandsausdruck mit Verbalbedentung 

ebenso wie aU, was die Araber durch erklären. V. 37. 

LXX u. Vulg. was in H als zu anthrop. in --rin umgeändert 

wurde. Der Stab ist nicht der Hirtenstab (Hi Sm), sondern der 
Herrscherstab der Züchtigung. Parallel demselben erwartet mau 
nachher etwas Concretes. also nicht pöst: (Col Es muß ein Wort 
gesucht werden, welches mit anfängt, weil LXX (^50*22 1 diese 
beiden Buchst, auch gelesen hat. Da pics des H wohl die liier 
unpassende späthebräische Bedeutung haben soll, so schlage ich 
rinc 1 ! vor, was, abgesehen von der Vocalisation, mit der Lesart des 
II identisch ist. Ursprünglich hat wohl u ri“b-, entsprechend 
der LXX dagestanden, was gleichfalls als zu anthropop. befunden 
wurde. Lagarde bei Co erklärt als durch Dittographie aus 

dem folgenden Tvc entstanden: ich möchte es in Verbindung mit 
P'b*: als priosterlicho Änderung erklären. Der Vorschlag von Hi 
ist geistreich, aber fern liegend, die Lesung von Sm nach LXX farb- 
los und prosaisch. V. 38. tXsySa) in Yat. ist wohl aus (so 
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20 jv- nnr 39 :rrm ^:x ^ an;-r ■ , xmi xb h&ncr rE~x bxA 
sarx zx ?nx*] *n'arn zawirtr? tt^x pvtp ^x nr bxnte^ 
jKT-b^ai arrrrnra Tiribbnn xb ■'chp er rx^pbx e^rr 
rrc br '•rw' t cr| mrr ax: arir ^na AEhp ^nn] ■ , a 4u 
rrrxi rx"i :rnm rx nnax frei npxj ar nx:b bxnir 
je arrx -arxim ::rx Tinpbn 41 rzr^ir-p bra aavznto?« 
zra *rr-pn aa a nana: icx r^a-ixn arrx "raapi awn 
nrix rx arrx -aranaj th' •'rx -»a arrrp * 42 :rrwi •'rar 
:'ar"r^axr nmx rrb ■'■p rx -rixte: nrx p?xn rx bx-iizp 
aa ar^a: *u?x ra^mb^ba rx', aaam rx zir arnan 13 
»a "rrirra] rrrr xx zrmv 41 jarvTarrn r:a ar^ra arram 


Al.) verschrieben. LXX ■'S statt ■’S. s*-“naa p*x, ein Ausdruck des 
P und dort immer vom gelobten Lande gebraucht, wird hiervon den 
Auslegern auf Ägypten bezogen; aber der Auszug aus Äg. ist längst 
besprochen und würde liier sehr unpassend nachhinken. Beide Sätze 
mit „zwar“ und „aber 1 * einander entgegenzusetzen (Co), scheitert 
daran, daß man dann *rxsin erwarten würde. Ich kann den Aus- 
druck liier nur ebenso verstehen wie in P und muß anuehmen, daß 
er aus P in unpassender Weise eingesetzt und mit dem dazu ge- 
hörigen Satz als Glosse zum Vorhergell, zu streichen ist. V. 3 D. 
LXX sr.'arn statt vt:; ohne i-b. Alle von den Auslegern gegebe- 
nen Erklärungen und Übersetzungen von ‘'bx t~V’ 2'0 sra^x sx PHXi 
sind gezwungen m. A. der von S, dessen Lesart aber zurecht gemacht 
ist, um einen Sinn zu erzielen, und für die Herstellung des urspr. 
Textes, wie fast überall, unbrauchbar ist. Derselbe stellt diese Wörter 
mit Streichung von nnxi vor d^x und gewinnt so wenigstens eine an- 
nehmbare Constr., aber der Zusammenhang mit dem Folgenden ist auch 
nach S nicht natürlich. Ich kann mir die Entstehung dieser Stelle, die 
ich nicht für echt halte, nur durch die Annahme erklären, daß sie 
eingeschoben ist, um vns, welches aus reu corrumpirt war, mit dem 
Folgenden in eine erträgliche Verbindung zu bringen: dienet euren 
Götzen, aber nachher sollt ihr wahrlich auf mich höreu, so daß zx 
mit folgender Negation in der bekannten Weise als Beteurungsparti- 
kel steht, was keine Verlegenbeitsannahme (Co), sondern eine im Hebr. 
ebenso sichere Gebrauchsweise wie im Arab. ist. Diesen Sinn gibt 

der Arab. <J, Laa. Diese Stelle ist, wie manche 

andere in H eingeschobene, nachher auch in die LXX eingedrungen, 
obwohl sie n^arn lie9t. Der Zusatz kann auch urspr. ohne -.nx\ 
was in Vulg. n. S. fehlt, gewesen sein, und wäre dann in hypothet. 
Fassung mit dem Vorherg. zu verbinden, aber auch so als Einschub 
anzusehen. LXX hat beidemal £mzt]Öei\uc<za statt a^V-.za; das erste Mal 
ist wohl 67iu?jd'evuaza aus sr&vftTjftau' verlesen. V. 40. LXX ohne 
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die Abtrünnigen und Frevler von euch ans; in das Land - 1 1 
Israel sollen sie nicht kommen, und ihr sollt erkennen, daß ich 
Jahwe bin. :,0 Und nun, Haus Israel, so spricht Jahwe: Jeder ent- 
ferne seine Astarten und bedeckt meinen heiligen Namen 
nicht fürder durch eure Gaben und eure Handlungsweise. 
40 l)enn auf hohem Berge, spricht Jahwe, [dort] wird mir das 
ganze Haus Israel dienen in Ewigkeit; [dort werde ich an- 
nehmen und] dort werde ich Gefallen haben an eurer Hebe 
und an den Erstlingen eurer Zehnten in allen euren Heilig- 
tümern. n Und ich werde euch annehmen, wenn ich euch 
herausführe aus den Völkern und euch sammle aus den Län- 
dern, in welchen ihr zerstreut wäret, und mich an euch als 
heilig erweise vor den Augen der Nationen, 42 nnd ihr werdet 
erkennen, daß ich Jahwe bin [wenn ich euch bringe in das 
Land Israel, in das Land, welches ich durch Handerhebung 
versprochen habe, euren Vätern zu geben]. ,:3 Und ihr sollt 
eures Wandels und eurer Taten gedenken, mit welchen ihr 
euch bedeckt habt, und sollt euch ins Gesicht schlagen ob 
aller eurer Gräuel, 44 und ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe 


„Der hohe Berg Israels“ ist. unpassend, ‘“•ra scheint 

mir Glosse zu “>rc zu sein, mit welchem es asyndetisch ver- 
bunden ist. Zum hohen Berg vgl. Jes. 2, 2 ff LXX niisb statt 
piar nbz. (LXX zu Habak. 1, 4 drückt ns;? durch stq zeXoq 
aus.) Nachher LXX z±\ statt Z'd ferner npx statt ssnx, was aus 
V. 41 genommen ist. rnn (suchen) ist nicht recht passend; darum 
ist emoxfwouat (prüfen) der LXX = “"ps vorzuziehen. n*rrr 
und sind auch termini des I\ doch steht hei Ez. rrrr.r, nicht 

von Abgaben an die Priester, wie Lev. 7, 34. Vgl. zu 44, 30. Statt 
haben Acju. und Vulg. und darnach wäre zu 

übersetzen: das Vorzüglichste eurer Zehnten. Diese Bedeutung hat 
rTX" Gen. 49, 3, ganz abweichend von P, wo es „Erstlinge“ bedeu- 
tet. Ferner unterscheidet P zwischen Erstlingen und Zehnten als 
verschiedenen Abgaben an die Priester; bei Ez. dagegen wird die 
r v “'x“i vom Zehnten genommen. Um diese Differenz zu verdecken, 
schrieb man später G*w ; "ip sind Heiligtümer, deren Ez. 

auch sonst mehr als eins kennt. Man vgl. die gezwungenen Deu- 
tungen der Ausleger. V. 4L mn*»: rv- ist hier wie soust aus P ein- 
gesetzt und darum “rnpb der LXX, welches dazu nicht paßt, mit 
vertauscht. V. 42. Hinter mn*' srrTn folgt der üb- 

liche Zusatz des Interpol., auch in V. 44. V. 43. Hier hat LXX, 
übereinstimmend mit H, zz*T. iW??, was also ursprünglich ist. Ebenso 
in V. 4 1. LXX statt zrzp: (vgl. zu ß, 9). V, 44. hinter 


11 4 20, « «. 21. l-o. 

20 r,irnc:n aa'Pib'bra*! c'jnn as’ona "tttr bnn ■’nbab caa 

:[mn‘' ax: 

21 ]r'r br 7':s 7m ans p 2 ma«b - | :s mrr 137 vm 1 
rar [a>: ir'bj m«xi 3 :ai:n ir' br sasm *)an* ba ©am 
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7as p- ans p sa:n pb 7 nasb ■’bs mni nan tn‘'i° 
ibsnii"' -ans br rsa:* n'rnpa bs ©am ©beim br 
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n brz nach LXX ist notwendig. Auch sonst ist der Text der LXX 
vorzuziehen. Das Entweihen des Namens Gottes durch die Israel, 
wurde in H corrigirt. 

Kap. 21* V. 2. LXX pr und irn statt c^b. örn ist 
ganz mit Mimation statt Nunation. Vat. hat statt desselben ■jW, 
was mit - ( m ms im Stamm Juda identisch sein kann. LXX u. S. 
usm statt „Traufe nach Süden“ ist geschmacklos. Daß alle 

3 Wörter für Süden zusammengestellt sind, ist gewiß nicht ursprüng- 
lich. Statt mir hat LXX K^bD gelesen, sinnlos. Es scheint aus mb r» 
verlesen zu sein. „Wald des Gefildes“ ist unpassend. Ich halte mb 
für eine Correctur, welche an Stelle von X** 1 ' gesetzt wurde, weil Juda 
keinen Wald hat. Correctum und corrigendum sind wie oft Deben 
einander stehen geblieben. Sm übersetzt mbn durch „der Wald 
draußen“! V. 3* LXX nrnjan mnrn statt rrn?b mm. Aus 
n'jnh, was LXX falsch passivisch las, konnte rrmb leicht entstehen. 

Die verkehrte Barthsehe Ableitung von rrnbb von v. >\j^c eignet 

* ✓ 

sich auch Kr an. mmb ist offenbare Schaf 1 el-Bi klung von rm. Das 
zweite ~z berührt unangenehm, a -13 erklärt sich aus D*b, dem aram. 
r-nr uud Doch ist vielleicht «is^bs zu lesen. fallt aus 

” ! V : • . 

dem Bilde heraus; darum übersetzt de W. „alle Oberfläche“, Hi. „alle 
Außenseite“ 0), Luth. „Alles, was“. Ich lese woraus d-'SS leicht 

entstehen konnte. Y. 4. LXX wm*., passender als des H. Zu 
meiner Lesart smi vgl. LXX zu V. 10. n*:r x? ist hier Zustands- 
satz. V. 5. LXX statt nnx. Die entschiedene Weigerung 

schien dem späteren Judentum zu sehr gegen die Ehrfurcht vor Gott 
zu verstossen. Vgl. zu 1,14. Targ. u. S. besser csn statt mn. LXX 
- i'&'Z K'sn. offenbar ursprünglicher als die erleichternde Les- 
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bin [wenn ich so mit euch verfahre, damit mein Name durch 20 
euren bösen Wandel und durch eure verderbten Taten nicht 
befleckt werde, spricht Jahwe]. 

J Und es erging das Wort Jahwes an mich also: -Men- 21 
schensohn, richte dein Gesicht nach Süden und schaue nach 
Süden 1 ) und weissage über den Wald des Südlandes. 3 Und 
sprich [zum Wald des Südlandes]: Höre das Wort Jahwes! 

So spricht Jahwe: Siehe ich zünde in dir Feuer an, und es 
frißt [in dir] jeden frischen Baum und jeden dürren Baum; 
nicht erlischt die versengende Flamme, und verbrannt wer- 
den durch sie alle Bäche (?) von Süden bis nach Norden. 
J Und erkennen soll alles Fleisch, daß ich, Jahwe, es ange- 
zündet habe als unauslöschliches. 5 Und ich sprach: Nicht 
doch, Herr Jahwe! Siehe sie sagen zu mir: Hst dieß nicht 
eine Gleichnisrede? 7 Und es erging das Wort Jahwes an 
mich also: Darum weissage, Menschensohn; richte dein Gesicht 
auf Jerusalem und blicke auf seine Heiligtümer [und weissage 
über das Land Israel] und sprich [zum Lande Israel]: s Siehe 

3 Weil ich aus dir Rechtschaffene und Frevler vertilge, darum fahrt 
mein Schwert aus seiner Scheide über alles Fleisch von Süden bis 
nach Norden. 

*) (Bet*) Dagon. 

art des H, welche vielleicht gesetzt wurde, weil das Pu c al von 
welches ganz ohne Anstand gebildet werden kann, sonst nicht vor* 
kommt, V. 7. Text nach LXX. In H ist der Anfang gestrichen, 
weil aosn in der Glosse am Schluß wieder vorkomrat. Der Zusam- 
menhang mit V. 5 ist: Weil du nicht willst, daß ich im Bilde rede, 
darum rede ich eigentlich (vgl. V. 2). Das häufige der LXX setzt 

mehrere Heiligtümer in Jerusalem voraus. pjoc*' ist wohl hier 

u. in V. 8 eingesetzt. Y. S. aSixov xcu avofiov der LXX beurteilt Co 
richtig. Es ist dieß eine der tendenziösen Änderungen in LXX, welche 
aber in LXX zu Ez. lange nicht so häufig sind wie in LXX zu 
Hiob. Ebenso in V. 9. Ez. widerspricht mit der Zusammenfassung 
der Rechtschaffenen und Bösen seiner eigenen Theorie in Kap. IS, 
daß Jeder nur für seine Sünden stirbt. Der Widerspruch ist aber 
nur scheinbar, weil der Ausdruck hier den Begriff „Alle“ umschreibt. 
Sowohl das Messer wie die Scheide heißen was in beiden Fällen 
vom Begriff des Entblössons ausgeht. Die Form ist urspr. identisch 
mit dem hupf, apocop. Hif. (eig. „das Entblößen“). Es gehört zu den 
Wörtern, welche zugleich Verba und Nomina sind. Anders die lexica. 

V. 9. LXX statt als schwerer vorzuziehen. Der Vers ist 
J alin, Das Buch Ezechiel. 10 
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21 srn msr *:x -c 52 rr* ,ü :?Eh*i p-s Ynam 
■pnatra n:xn r-x p nrxV 1 :t? men xr m*n« 'mn 
nr b* Tb« *: rnm 12 :nrpr*b [n:»n rrrv'iMi] mrr 
br ab br c'cr nxa "o nnrrn by rmrxi nDx: nrx 
:m‘rr ax3 nxs n:n n:rbr tra-a br h»a ba mi] C'-p 
-nrx na n^jr xa:n a-x p 14 nrxb 'bx nm- na- m 15 
nat> na-j irrh 15 : manP zy\ mmn mn ann [irx] n*m 
M^cxir Ta ■ , unr [rvuriab! nmta p^a (?^pna pEb mmn 
-■'a nr*»x rrb nonc xvr mmn arn rra trerb 10 :(?)nira br 

M Tr.v 


eine ungeschickte Dublette zu V. Sb; der Schluß ist nach dem von 
V. 3 gebildet. Das Ziehen des Schwertes kommt dreimal hinter ein- 
ander vor. V. 10. L XX emi, wie auch in V. 4 zu lesen ist. V. 11, 
Zu 2Tm 7-rr vgl. mvaara nai (LXX ohne 2!) Ps. 41, 11. b sieht 
aus wie eine abgeschwächte Wiederholung von a. Y. 12. Lies 
nrrarn br, entsprechend dem vorhergeh. m br. nn: vom Geist gesagt 
ist in diesem Zusammenhang zu matt. LXX u. Arab.: ma bs ”T% 
was eine Phrase des P ist. Auch dies ist iu Ez. eingesetzt, weil es 
sich unpassend zwischen Hände und Füße einschiebt. Weil der Aus- 
druck später als zu stark erschien, wurde mr durch rvr. ersetzt 
(LXX hat correctum und corrigendum neben einander) und ri:. durch 
nm. Auch liier hat LXX die frühere Lesart. Über cm n:rbr r 1 :^ br 
vgl. zu 7, 17. np.vi: („es wird in die Existenz gesetzt werden“, wie 
im Türkischen) fehlt in Vat. Y. 14. LXX las falsch mmn 
und mim als Imperative, ersteres auch in V. IX &vfuo&>}u scheint 
aus hzotfiTj&tjU corrumpirt zu sein; denn in V. 15 u 16 ist mm durch 
hot fiog ausgedriiekt. Statt m*m wird liier wie in V. 15 mm zu lesen 
sein. V. 15 u. 18. Zunächst nehme ich das von allen Auslegern 
beanstandete mn als Infinitiv in Schutz, erkläre es aber anders als 

Ewald £ 238^*. Ich glaube, daß es aus der Form jJ*i, der Grund- 
form der Infinitive, welche ebenso wie jii und mit den Sego- 
latformcn der Nomina identisch ist, entstanden ist. »Statt des l.Ra- 
dicals hat hier der zweite den Voeal, wie in *nz aus (dieser Form 

entspricht rr : r> ganz genau), und wie in der gewöhnlichen hehr, In- 
fin.-Form der starken Verba bi;- statt bi;-, und wie in den syrischen 
Formen Mit sh und mfih'lc. Mau erklärt "diese Formen gewöhnlich 
durch Versetzung des Vocals; ich glaube mit Lagardc, daß die Grund- 
form sowohl der Infinitive wie der Segolatformen zweisilbig ist, daß 
die Vocale sicli einander assiinilirt haben, und daß bald der erste, 
bald der zweite übrig geblieben ist. Vgl. Anni. 2 mit Fußnote 3 zu 
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ich will an dich, [und ziehe mein Schwert aus seiner Scheide] 21 
und vertilge aus dir Rechtschaffene und Bösewichter. i0 Und 
alle Welt soll erkennen, daß ich, Jahwe, mein Schwert aus 
der Scheide gezogen habe, wohin es nicht mehr zurückkehren 
soll. M Du aber, Menschensohn, seufze mit Zerbrechung deiner 
Lenden [und mit Bitterkeit seufze] vor ihren Augen! ,2 Und 
wenn man zu dir sagt: Warum seufzest du? so sprich: Uber 
die Kunde, daß sie eintrifft, und jedes Herz zerfließt, und 
alle Hände werden schlaff [und alles Fleisch verscheidet] und 
alle Kniee zerfließen wie Wasser; siehe; sie trifft ein, spricht 
Jahwe. 13 Und es erging das Wort Jahwes an mich also: 
H Menschensolm, weissage und sprich: So spricht Jahwe: Ein 
Schwert, ein Schwert ist geschärft und fauch] gefegt. 15 Um 
Schlachtung zu schlachten, ist es geschärft, um Blitze zu 
blitzen, ist es gefegt [zum Verderben]; schlachte, verhöhne, 
verwirf alles Fleisch (?). 16 Um es mit der Faust zu fassen, 
ist es geschärft, und gefegt ist es, um es zu geben in des 


§ 416 meiner Übersetzung des Sibawaihi. Ich verweise als Ergän- 
zung dazu noch auf die zweisilbige Form des Infin. im Assyr. Dem 
Vorhergeh. würde freilich am besten entsprechen p*.s p~2b (vgl. 
V. 20). — “ rit n k'ht Partieip mit ausgefallenem Mein, sondern 

Perfect wie njtrin, und zwar Pausalform mit dem Dagesh, welches 
keineswegs euphonicum sondern eher affectuosum (!) ist, und dazu 
dient, dem - iu der Pausa durch Verdoppelung noch mehr Emphase 
zu verleihen. Verdoppelung nach langem a ist im Arab. häufig. 
Dieselbe Pausalform mit kurzem a in Jes. 33, 12. — In der 

Herstellung von b, welches in H nach fast allgemeiner Annahme 
heillos corrumpirt ist 1 }, weiche ich von allen Auslagern ab. Zu- 
nächst entspricht itouoj der LXX dem wie auch in V. 16. Sie 

las falsch rnr ^ (vgl. V. 21). o<pa±e ist == statt sw, sftmisrti 

- *72 statt * 12 , ct7ia)&ov = "’ps's statt rox^, noch besser Das 

übrig bleibende muß dem eig napaXioiv = ent- 

sprechen (Arab. JU^JLX-vo^U). Für beruft man sich darauf, daß 
Ez. mit dem Bilde des Waldes begonnen habe. Aber „Holz“ ist in diesem 
Zusammenhang unpassend, wiewohl alle Übersetzungen es ausdriicken. 
Man erwartet etwa irs br, wie oft in P. Y. 10 wird von Co gut her- 
gestellt. Die 3 ersten Wörter setzte Jemand hinzu, welcher für das 


b Hgsbg hält den Text lest und gibt als Sinn: Die Ruthe des 
Solms, welche alles Holz verachtet, ist die Israel bevorstehende Strafe, 
welche an Strenge alle anderen Strafen übertrifl't (!'•. 

1 (> : 
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:Tcxb ^bx mm in vm 23 rnm nw:» ■'r.'en ^mm:m 
pxtt bss ibts mn xisb dw o':b t> pn ans p nnxY 24 
[sin x:sb] pn vn bxis th bxis mV 25 : 3 mDB :xir nnx 
-rr ■’d 26 :nnrs abuh-p bx: rmm ban p«* nsi bx 
bpbp scp scpb p'sinn ^b bxisj Tnn sx br bss ibr 

bx-.im ^ir: brz x^n nr- nmn x n n rnx *p bb^m 
:(?)ita b: nrx'a rrjnr =a n:nz ta = ,s br pso -rb i* r, nn br 
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folgende Lamed ein Regens vermißte. Sin ist offenbar Glosse. Y. 17. 
Daß sie dem Schwert preisgegeben sind, war in V. 10 gesagt. Darum 
hat S mit richtigem Takt b ausgelassen, *m5s ist von sehr zweifel- 
hafter Berechtigung. Es ist wohl zu lesen. Vgl. sin *m bs man 

Ez. 35, 5 und sonst. Auch ~m b“ p£D (LXX falsch *m) erscheint 
neben rs bx “ als überflüssig und könnte aus anderen Stellen 
hierher übertragen sein. rx ist offenbarer Zusatz eines beschränk- 
ten Sofer. Ebenso scheint mir Y. 18 aus V. 15 entstanden zu sein, 
nachdem dieser schon größtenteils corrumpirt war. V. 18 wird sich 
schwerlich hersteilen lassen. Ich habe eine Herstellung versucht, 
welche den Sinn hat: Was in V. 15 befohlen war, ist bei anderer 
Gelegenheit von den Chaldäern schon vollzogen worden. Steckt ih br 
in dem unpassenden mm xb? Y. 10. Ich lese mit Vulg. uibürsi. 
Das Hand in Hand schlagen ist Gestus des Frohlockens, Ez. schwelgt 
gleichsam in den Erfolgen des Schwertes. Der Glossator deutet dies 
in V. 17 (auch in V. 11 u. 12?) um in Trauer und macht aus dem 
Schlagen von Hand in Hand ein Schlagen auf die Lende, weil ihm 
das Frohlocken als eines Proph. unwürdig erschien, bbn min ist 
offenbare Dittographie. Yulg. übersetzt bbn durch occisio, doch kommt 
es in abstracter Bedeutung nicht vor, und darum ist Vn:» unpassen- 
der, wegen des Artikels auch syntaktisch anstössiger Zusatz. Nach- 
her liest Sy nun. (u. Co) rni'nn mit aram., aber nicht hehr. Bedeu- 
tung. LXX las minrv, Vulg. nrnnan, das Ratsamste. Y. 20. 
-b mb ist kaum erträglich, xb (utj) der LXX dürfte aus b iu mb 
entstanden sein (so auch Co). Ich habe den Text fast ganz nach 
Yat. hergestellt; nur daß ich statt des farblosen nsn der LXX das 
erste Mal wie V. U nin?;n und das zweite Mal nsis setze. Denn 
H ist deutlich aus nan is verderbt, und innx (Vulg. acu- 
tus) scheint mir ein Rest von mmn zu stecken. LXX setzte einen 
unbestimmten Ausdruck, weil die Textart unleserlich geworden war 


Würgers Hand. I9 Und du, Menschensohn, weissage und 21 
schlage Hand in Hand; ja verdoppeln soll sich das Schwert 
und verdreifachen; ein Schwert der Erschlagenen ist es, 
welches sie in Schrecken setzt, 20 damit das Herz verzage, und 
viel seien der Gefällten an jedem Tore; dahingegeben sind 
sie zur Schlachtung des Schwertes; geschärft ist e9 zum 
Schlachten, gefegt zum Blitzen. 2l Sei schneidig nach rechts 
und links, wohin deine Schärfen gerichtet sind! - 2 Und auch 
ich will Hand in Hand schlagen und meinen Grimm aus- 
toben lassen 1 ); ich Jahwe habe geredet. - 3 Und das Wort 
Jahwes erging an mich also: 24 Uod du, Meuschensohn, richte 
dir zwei Wege zu für das An rücken des Schwertes des 
Königs von Babel: von einem Lande sollen beide ausgehen. 
25 Und einen Wegweiser sollst du an die Spitze jedes Weges 
setzen, nach Rabbat der Kinder Ammon und nach Juda und 
Jerusalem in seiner Mitte. 26 Denn der König von Babel 

17 Schreie und heule, Menschensohn! Denn dies geschieht an meinem 
Volk, dies an allen Fürsten Israels; dem Schwert sind sie ausgelie- 
fert; darum schlage auf die Lende! 18 Denn es ist [schon] geprüft, hat 
voll Verachtung geschlagen alles Fleisch (?). 


l ) Loslassen. 


LXX aofrevEig - vgl. LXX zu 1 Sam. 2,4. Nach Jerem. 

18, 23 lese ich eueren. T. 21. ist nicht mit Abulwalid 

und Sm von ’ihn abzuleiten („sammle dich“ Sun!), sondern von m 
Die Form erkläre ich so, daß, um das für die Aussprache lästige Zu- 
sammentreffen der 3 Dal in zu vermeiden, das a vor das 

Chet gesetzt und die 3 Dal zu zweien zusammeugezogen wurden. 
Das Dalet in •cinstm sollte eigentlich Dagesh forte haben. Vgl. die 

arab. Form (plur. von statt *bvXio, wo aus demselben 

✓ ’V 

Grunde bei nur 2 Dal Hemze vorgesetzt ist. Die Form ist nicht zu 
ändern. LXX hat dieselbe Form gelesen (vgl. Co). Auch über 
ist Co zu vergleichen. Statt "p:E lese ich wozu das Fern, 

rvirrs paßt. Gut trifft Vulg. den Sinn: quocimque faciei tuae est 
appetit-ns. m:: (von leitet LXX falsch von nsir ab; sie hat 
aber richtig das Perfect. V. 22. n bs r; nach Vulg. Evcupyov) der 
LXX (von ev(«pir]iu) ist wobl eher ^rnb'J. V. 24. des H statt 
“sn der LXX ist Erleichterung, ebenso in T. 25. Mein Text nach 
LXX. Über den Text des H vgl. Co. ist Glosse. 50 -b in 

V. 25 ist aus V. 24 wiederholt. Die Verderbtheit des H ist evident. 
V. 2(>. Die drollige Übersetzung der LXX etu rrjv agyatav döov setzt 
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21 , 20 — 31 . 


2i b? zc pn rrn '.m'Z' 27 : izzz nx-> a'tnnz ;x© rrsra 
b7 =-c z'tb nmra ;;p a-nn; ns-o ne nnsb c;©iv 
sic aopa an; xvr - s :[p">- m:ab nb’;o *rcirb] rrn»© 
mm -«x na ]a; 29 :(?iap:n; ara s'-p:t© am [onmya] 
:;©Ern ana aamib'ba baa aa^acs n'ibsna aa:ia aanarn p?" 
:|pp] piy rra iav xa irx ibxn©'' x''©:) yth bbn nnxi a0 
[nasn nbscn marn anm] ns:aan men mm max na 1 


die Lesart des H voraus. Dies ist die eiuzige Stelle des E z., in 
welcher LXX freie Übersetzung gibt, weil ihr der wörtliche Sinn als 
zu absurd erschien. "»ac trfcoa, was aus V. 24 f. wiederholt 

ist, ist Glosse zu "j“nn cx. Das doppelte xai am Ende ist ebenso 
wie die beiden xat am Ende von V. 27 von LXX liinzugesetzt, wie 
sie öfter Partikeln hinzusetzt, um emen Zusammenhang berzustellen. 
Wie genau sie sonst übersetzt, gellt aus eTteQüJTrjocu ev r oiq yXvnzoig 
hervor. Die dreimalige Constr. transitiver Verba mit 3 erkläre icli 
so, daß in der conservativcn religiösen Sprache die urspr. Constr. 
dieser Verba als intransitiver sich erhalten hat. Die 3 letzten Verba 
macht LXX unrichtig noch vom Lamed abhängig. V. 27. Das erste 
zv3 ist gegen II und die Übersetzungen zu streichen. „Den 
Mund mit Mord öffnen“ ist richtige semitische Ausdrucksweise und 
würde sich auch im Arab. gut ausnehmen (gegen Sm). Nach ßot} der 
LXX liest Co ns^3, aber das Geschrei folgt gleich noch einmal, und 
ms der LXX scheint aus nsi (so H) verlesen zu sein. Der Vers 
ist überladen; das Aufschütten der Dämme und Bauen der Türme 
ist wohl von anderswoher, z. B. von 4, 2 eingesetzt. V. 28, Ist statt 
mn des H mit LXX xin zu schreiben? LXX las unpassend Oöp als 
Partieip, zm^vz ist Glosse zu nnb. Über juaviEiav der LXX vgl. Co. 
— enb ^3.‘3t3, was sicher mit LXX zu streichen ist, erkläre 

ich so, daß zunächst Di"iW>s als Dittographie zu aiü ent- 

stand. Dann wurde ■'sntö durch nisnus erklärt, was allein in den Zu- 
sammenhang zu passen schien, und an, um einen Satz zu bilden, in 
Dnb verwandelt. *>*3ir\ was als corrigendum gestrichen werden sollte, 
ist stehen geblieben. Kr findet den Sinn der Textlesart ausgezeich- 
net ! Man lese selber nach! Er übersetzt: Eide der Eide, d. i. die 
feierlichsten Eide, aber STra bedeutet nicht Eid. — b gibt auch nach 
Co keinen befriedigenden Sinn. Meine Schreibung ist nach V. 29 
hergestellt. Statt rsrn?, was aus V. 29 entlehnt ist, aber hier nicht 
paßt, schreibe ich sjr:ni>. Mim steht im phönic. Alphabet dem Shiu 
sehr nahe; auch Nun und Tdw, sowie Pe und KAf können in gewisser 
Schreibung verwechselt werden. Ganz verdreht ist die Übersetzung 
von Sm. LXX neben "Tcra unerträglich. Auch dies könnte 

aus 3p:ri3 entstanden sein. V. 29* zz*r* ix-tt ist trotz der 

Übersetzungen matte Glosse zum Vorhergeh. aas feien und EXLitjAei ; - 
uaxa der LXX ist doppelte Übersetzung von was vielmehr 


21, 26-31. 
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steht am Scheidewege [an der Spitze der beiden WegeJ, um 21 
das Orakel einzuholen. Er schüttelt die Pfeile, befragt die 
Terafim, beschaut die Leber. 27 In seiner Rechten ist das 
Los „gegen Jerusalem“, um Mord auszurufen, die Stimme 
mit Kriegsgescbrei zu erheben, (und) Sturmböcke an seine 
Tore zu setzen [Wälle aufzuschütten, Türme zu bauen]. 
28 Aber es ist für sie wie falsche Wahrsagung, und sie 
bringen ihre Schuld in Erinnerung, daß Rache geübt 
werde (?). 20 Darum spricht so Jahwe: Weil ihr eure Schuld in 
Erinnerung bringt, indem eure Frevel offen hervortreten in 
allen euren Taten, so sollt ihr für sie gefaßt werden. 30 Und 
du, Todeswürdiger, Bösewicht [Fürst Israels] dessen (Gerichts-) 
Tag kommt zurZeit der Sündenstrafe | des Endes]. 3 ‘So spricht 


durch „Handlungen“ zu übersetzen ist. Das zweite soll 

nach der Unterbrechung die am Anfang des V. begonnene Constr. 
wieder aufnehmen und ist zu streichen, q:: des H statt sna oder 
niajta der LXX ist alberne Correctur. Der Corrector verstand das 
Bet nicht. Ganz falsch übersetzt Co. V* 30. Der Pr. wendet sieh 
an Zedekja. bbn fassen alle Ausleger falsch auf. „Frevelentweihter“ 
(Hi Co), ßeßrjlog (LXX) ist viel zu schwach; auch bedeutet dies bbn 

nirgends, sondern überall „Erschlagener“; es kommt nicht von 
sondern von L her. Weil es aber die Bedeutung eines part. pass, 
hat, kann es wie (Galgenstrick) den Sinn „todeswürdig“ haben, 

und dies paßt hier allein. „Die Schuld des Endes“ (LXX ev xatoco 
adixtac 7teQccQ\ ebenso V. 34) für „die Zeit der letzten Abrechnung“ 
wäre gezwungen. Vnlg. übersetzt yp durch praefinitum, d. i. 
nach der im Aram. häufigen Bedeutung. Das wäre ein erträglicher 
Sinn. Man hält aber am besten yp für eine aus Kap. 7 genommene 
Glosse, wie es in LXX noch ganz als unverbundene Glosse erscheint, 
und übersetzt "pr rs durch „Zeit der Süudeustrafe“; *jir wie Jes. ö, IS. 
V. 31. Daß rsaira hier als Königskrone erscheint, während es in P 
der Kopfbund des Hohenpriesters ist, ist einer der schlagendsten Be- 
weise für die Priorität des Ez. Vgl. Sm. n*nn kann nicht „abheben“ 
bedeuten, weil diese Bedeutung nur von Abgaben au die Priester vor- 
kommt, und darum wird die allgemeiu getadelte Übersetzung der 
LXX stcsO'Ov (lies em&ov) doch richtig sein. Es scheint, daß ein 
priesterlieh Gesinnter dem König die rzyjz habe absprechen wollen, 
weil sie nur dem Hohenpriester zukomme, und daß er ihm dafür die 
nvjs zuerkannt habe. Als später ein Leser das Unpassende dieser 
Änderung empfand, setzte er zu ““cn als kritische Bemerkung 

hinzu: rxt, und zu mz? z'-n : txt xb (oder umgekehrt), wodurch 
cs athetirt werden sollte. Für Bestandteil des Textes kann ich 
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21, 31 - 37 . 


-y 'rrrr rs-E nb vsi piy yiy yiy 32 tb'Eirn nhsn 

:rprrr! OtjBtjwi ib ittfsc ios 
V^y ^a bx rrm -\es na r-oaxi xa:n ans p nrx 1 '. 33 
nrna 34 :pnb nana naab nnntn ann ann [masn] arsnn bsn 
->ts (a'ycni ybbri *njm* by ims nnb aTa nb aopa sic 7b 
*a rsna: ncs anpaa nnsn bs •'mt 35 :[pp] py rya ecr sa 
'mny csa ■»ayT ^^by '' tzst ' 36 :7ms asrs 7a*'S aaya 
asb 37 :rnnca 'cnn 2 )my2 a^c:s •'n'a 7 , 'rni , i 7V5? rpEx 
:'r-an rrrr as *a '-'am sb 7ans 7'na mm 7an nbasb rrnr 


•) 13 nrix: its LXX. 


2 ) r*>7?3 oder csrbj. 

/ ♦ T 5 * 


rttt :o pj<t, wasSyr. mit richtigem Takt ausläßt, nimmermehr halten. 
Alle anderen Erklärungen sind gezwungen; am besten hilft sich 
Luther aus der Aftäire, welcher freilich die wörtliche Übersetzung 
ganz aufgibt, man nbrrn paßt hier nicht und scheint nach der be- 
kannten erbaulichen Ausdrucksweise hiuzugesetzt zu sein. V. 32* 
Ich lese mit den meisten Übersetzungen ys. Sinn: Ich will die 
Krone ins Unrecht setzen; keiner soll sie rechtmäßig wieder tragen, 
bis der Messias kommt, y® scheint mir in H in rw umgeändert, 
weil ein priesterlich Gesinnter nicht wollte, daß die PS welche 
nach P der Hohepriester trägt, für schuldig erklärt wird. Der Rest 
des V. nach LXX, deren Text in H corrumpirt ist. Aber oreu avxf t 
zotavzrj eazai ist wohl als späterer Einsatz anzuseheu, weil K“D ns* 
sich an das Vorhergeh. anschließt. Y. 33, Das Schwert kann nach 
dem Vorhergeh. kein anderes sein als das Schwert Jahwes, nicht das 
Ammons, was die Ausleger annehmen, welche die Stelle total miß- 
verstanden haben. Sin bemerkt richtig-, daß cler Holm Ammons sich 
nur auf die Zerstörung Jerusalems bezogen haben kann, und unser 
Stück also Dach dieser als vaticinium post eventum geschrieben sein 
muß. Vor hat Vat. noch msm, was sie als Imperat. Hof. ge- 
lesen zu haben scheint. Dies ist verschrieben aus rnrnn (vgl. V. lf> 
u. 21). eoitao^evt} etg oi'vxelsiav statt ist urspr. Du- 

blette zu eanaoptevr} ug ö(payia . Darnach ist anzunehmen, daß auch 
statt nmrs ein Perfect zu lesen ist, und wahrscheinlich, um die not- 
wendige Identität des Refrains zu wahren, wie in V. 15 u. 21 

nach dem hergestellten Text, nmrt macht den Eindruck einer 
Glosse. Die Verba werden wie vorher zu stellen sein. Des Parallelism 
wegen lese ich A\34. Die Lügenpropheten sind die der Am- 

moniter. "PiH ist nicht mit Co zu ändern, der die Stelle ebenso 
falsch auflaßt, wie die anderen Ausleger. Der Sinn ist: Deine Pro- 
pheten weissagen falsch in der Absicht, dich an die Hälse der Todes- 
würdigen (zum Untergaug Bestimmtem zu legen (d. i. dich zuiu Bund- 


21, 31 — 37 . 
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Jahwe: Fort mit der Krone! Zu Boden mit der Hohheit! 21 
3 -Schuldig, schuldig, schuldig will ich sie machen, [wehe ihr! 

So soll es hleiben] bis der kommt, welcher das Recht hat 1 ), 
und ich sie ihm gebe. 

33 Und du, Menschensohn, weissage und sprich: So 
spricht Jahwe zu den Kindern Ammons und zu ihrem 
Höhnen: Schwert, Schwert! geschärft zum Schlachten, 
gefegt zum Blitzen, 3l da man dir Trug schaute und 
Lügen weissagte, um dich an die Hälse der Todeswür- 
digen zu legen, deren Tag gekommen ist zur Zeit der Sün- 
denstrafe [des Endes]. 35 Kehre um, zaudere nicht! An dem 
Ort, wo du geschaffen hist, in deinem eigenen Lande werde 
ich dich richten. 36 Und ich gieße aus über dich meinen Grimm, 
mit dem Feuer meines Zornes blase ich dich an, und gebe 
dich in die Hände barbarischer Menschen, Schmiede des Ver- 
derbens. 37 Dem Feuer wirst du zum Fraß werden; dein Blut 
wird inmitten deines Landes seiu; nicht soll deiner gedacht 
werden; denn ich Jahwe habe geredet. 


i) Welchem sie geziemt. 


nis mit den Judäern zu bewegen), scheint Glosse zu o^bbn 

zu sein, gemacht, um das Urteil über die Juden zu mildern. Die 
Übersetzung von Co „Frevelentweihte“ ist fälsch und willkürlich ge- 
macht, um die Stelle als unpassend erscheinen zu lassen, was sie 
nicht ist. Y. 35. Die Corruption der 3 ersten Wörter in H hat Ver- 
anlassung zu der Meinung gegeben, das Schwert in V. 33 sei nicht 
das Schwert Jahwes, sondern das der Ammoniter. Vom Einstecken 
des Schwertes steht nichts da; dies müßte durch -pin Trn ausge- 
drückt sein. Anooxotye kann nicht vom Einstcckeu des Schwertes 
stehen; LXX hat offenbar gelesen lYulg. revertere). Nachher 

hat sie nicht ein Nomen, sondern ein Verbum, sie faßt also btf als 
Prohibitivpartikel. t uq xaxah'otjq (bleiben, verweilen) dürfte dem hehr. 
“"NP bx entsprechen, welches Num. 9, 19 u. 23 dasselbe bedeutet 
und dem mrr graphisch nahe steht. Es dürfte besser durch „zö- 
gern“ zu übersetzen sein. Nachdem in das oft vorkommende 

m m r verlesen war, wurde mr in ri ; n verwandelt, was aber "CTrn 
heißen sollte. Der Sinn des V. ist also: Kehre ohne Zögern in dein 
Fand zurück; denn die Chaldäer werden dich in deinem eigeneu 
Lande vernichten. Über n vgl. zu 1Ü, 3. V, 30 u. 3". 
ist hier zu schwach. LXX ßaofiaoot. Sollte =*nr‘b zu lesen sein? 
Nach diesen leidenschaftlichen und kräftigen Versen mag man die 
verwässerten und glossirten beurteilen. 
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22 T 7 rx weh; six p nrxv- mcxs ^bx nvr -Q“ •'rm 1 
rrrr -irx ns n-iExn 3 irrrwin br nx nn'x yvm s^tn 
rrbr n-nrc? ncyn nrr xiab roiro a~ 7 EE 5 vs ''ix 
r*a-npn 5 mnsn br ncbpb- s-'-vr nt-vb r>nn:p br' inxE-ob 
:rwn na-, airn rx 3 *j [73 icbprvn mpimm 

:a* 7 dc prb irr.Tb C'X *?a von hx-iis 1 rvo ■'©rx n:n 6 
'©np] 8 n;in n:©bxi :in" nbuo ip©y na pal -s-n cxi ax 7 
rinn bri m 7 ec p©b] 73 vn -m? •'©bx 9 :[vbn Tinari ira 
m:n nx©©] 73 aba ax r'u 10 prina ioy rver fpa *ibrx 
c'xi x©u mbr nx ©ix“ :ayn von nwx nx thxi pa w 
(ai “ec p©b] 7a inpb ine 1 -’ :pa] n:y "»ax na *nnx rx 

-:--.pn rxi-j r -■©:.• -rx --r-rrrrr- rrrx r:sr -rx 

:-r~ •'jvrr.i 


Kap. 22 stellt die Verderbtheit des Volks in allen Einzelheiten 
und nach allen Klassen dar. Selbst wenn man an nimmt, daß Ez. im 
Eifer zu schwarz malt, muh dieselbe weit größer gewesen sein, als es 
nach den histor. Bb. den Anschein hat. Die levitischen Vergehungen 
treten hinter die moralischen sehr zurück und sind wohl interpolirt. 
V. 2. H, LXX Ar. Vulg. haben isB'artt, z. T. bloß einmal. S bat 
den Imperativ wie 20, 4. Statt r:;-!n hat LXX auch den Imperativ. 
Vgl. den parallelen Anfang 16, 2. V. 3. n:r: und r^bv erfordern 
die Passiv-Constr. Die Zeit ist die Zeit der Strafe. Vgl. zu 21, 30. 
LXX vocalisirt nx*aub, wohl besser als H. V. 4 a führt paraphra- 
stisch aus, was in V. 3 gesagt war, und ist Zusatz eines Glossators. 
LXX D’TjS, i. e. sanguine civium; aber die Beziehung ist zu weit 
hergeholt. Der Gerichtstag erscheint sonst im Sing., und dämm wird 
auch hier zu lesen sein (so auch Co). Der Plural ist durch 
Assimilation an das folgende “pnrr entstanden. LXX u. Vulg. 

TV offenbar ursprünglicher als der corrigirte Text 

des H, Aber eins von beiden, am besten -prtrii ist wohl zu strei- 
chen und dann rfiV zu schreiben. Sgfr. übersetzt: Du brachtest es 
zu hohen Tagen und kamst in deine Jahre (!). Y.5. •,* 2*2 r.^pmm riinpn 
ist nach LXX mit dem Vorliergeli. zu verbinden. ‘iDbpr^i bildet 
einen abschwächenden Zusatz, weil das Verspotten schon erwähnt 
ist. Statt rv 2 in 2 :n, was nicht recht paßt, haben LXX u. Syr. etwas 
Anderes gelesen; avofua ist bei Ez. =■- yv. Y. 6, Das Folgende be- 
zieht sich keineswegs bloß auf die Fürsten; darum dürfte statt 
Wir: zu schreiben sein. A T gl. auch zu V. 25. Statt vn liest Co VH, 
aber nach LXX ist VpH zu lesen. So selbständig sie sind, so stim- 
men sie doch im Punkt des Blutvergiessens überein. LXX voc. falsch 
Noch besser 'VZ'ib. Y. 7. LXX Vulg. S. • r~n statt vpn ; letzteres 
ist in diesem Zusammenhang zu schwach und scheint mildern zu 
sollen. Noch Hieron. hat ’ 2 *n gelesen. In LXX ist nach V. 29 zu 
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I Uncl es erging das Wort Jahwes an mich also: 2 Und 22 
du. Menschensohn, richte die Stadt der Blutschulden und tue i 

ihr alle ihre Frevel kund! 3 Und sprich: So spricht Jahwe: 

Wehe der Stadt, in welcher Blut vergossen wird, daß ihre 
Zeit komme, und in welcher Astarten angefertigt werden, um j 

sie zu beflecken. ^Darnm habe ich dich zur Schmach ge- ! 

macht für die Völker und zum Hohn für alle Länder, 5 die ^ 

nahen und die fernen, du befleckten Namens, reich an Fre- 
veltaten. °Fürwahr, die Männer des Hauses Israel verbinden 
sich in dir, ein jeder auf seine Faust, um Blut zu vergießen. 

'Vater und Mutter beschimpfen sie, den Fremden mißhandeln 
sie durch Frevel, Wittwen und Waisen bedrücken sie. [ 8 Meine 
Heiligtümer verachten sie, und meine Sabbate entweihen sie.] !! 

,J Räuber sind in dir; Schandtaten verüben sie in deiner Mitte. 

10 Die Scham der Mutter entblößt man in dir [die durch Blut- 
gang Verunreinigte schwächt man dir] nnd ein jeder schändet 
das Weib seines Nächsten. 1 ‘Jeder befleckt seine Schwieger- 
tochter, und Jeder schwächt seine Schwester, seines Vaters 
Tochter, [in dir]. 12 Bestechung nimmt man in dir, Wucher 

4 Durch das Blut, welches du vergossen hast, hast du dich verschuldet, j 

und durch deine Astarten, welche du angefertigt hast, bist du befleckt, 
und du hast nahe gebracht deinen Tag und herbeigeführt deine Zeit. 


lesen kqo^ zov TtQoarjXvzov av£OZQ€<povzo. Sowohl dies wie der 

Text des H sind Milderung von apias was H in V. 29 hat. H gibt I 

in Folge der Correctur einen verdrehten Ausdruck. V, 8. Hier hat 

aucli H, überei nstimmend mit LXX, den Plural ‘pnjr. Sehr, mit LXX 

an und '.bkn. Der Vers scheint von den Soferim eingesetzt zu sein, 

um die levitischon Vergehungen neben den moralischen, von welchen 

das Kap. allein handelt, zur Geltung zu bringen. Was Co von diesem 

Vers mit Recht bemerkt, gilt auch von dem Essen auf den Bergen 

in V. 9. V. 9. orvtfpes Xrjozcu der LXX ist nicht „falsch geraten“ 

(Co), sondern auch hier gibt H eine Milderung des urspr, Textes. 

-rr jvvib scheint aus V. 0 eingesezt zu sein. V, 10. Scham des » 

Vaters statt Scham der Mutter scheiut ebenfalls Milderung zu sein, , 

die nach Gen. 9, 20 ff. gemacht ist. Die Entblössuug der Scham des 
Vaters ist nur eine Verspottung, die der Mutter aber eiu Verbrechen. 

MV rrn:n halte ich ebenfalls für levitisclien Zusatz, welcher 

den Parallelism stört, "p MV wiederholt sich am Schluß von V. 11. 

Das erste Glied von V. 11 ist zu V. 10 zu ziehen. Das seltene 2vr 
(LXX, vgl, l(j, 25) vertauscht H mit einem deutlicheren Ausdruck. 1 

V. 11. rrs;:: fehlt in LXX und ist eine sehr überflüssige Glosse. n 

V. 12. C“i -5^3 scheint mir hier ebenso wie in V. 9 eine ans 
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15 t) 22, 12-22. 

22 bx: nna» \-'x* [prrn] 7m mbrn brr;', in inpb rar 7®: 
by miryb mbB -cs br ?; bx :: irv'sn n:n l:! :mm 
B'B'B 7'-' mpmn bx iab -ibsti 11 : 73*173 vn -nrx 7 'bb 
' ns'Em] 1 5 i'n'br 'mm rrm bx 72 (P)bp'o bx -wx 
B'rb 72 'trepp ,G :[7bb 71-ixbb msm ms-ixa 7rvnn b'bo 7mx 
in 1 - :rexb 'bx mm -a- nmV : :mm bx ■>: nrp' b'bh 
msm b'in' bnai rrn:r zbr tobe bx-iir' ma 'b vn ran b*jx 
tobe; p' mm -rcx nr tex pb 1! » mn bcd yira 

ncnji] rc: ppa'-° :Bbtc'im 7\-a a:rx pap '::n pb nnx 
\-sap p 1 i'nrnbj ex vby rnsb m- 7*ra jbmm msn bnat 
:mm ':x 'r bto-p 22 :'r rann Brrx 'ranm 'Exa srrx 

"n=n ~ N ,r" ror -prinz 22 ; nz*rz :zrzr 31 \-nzr rsn szVjy "rns:i 2 i 

inz-'.rz iznn -jr 

WC genommene Glosse zu sein, -prn kann nicht ursprüng- 

lich sein, weil der Vorwurf der Übervorteilung neben den anderen 
Vorwürfen als zu geringfügig und neben dem Vorwurf der Wucherei 
als überflüssig erscheint. LXX hat statt dessen ”rr^ r^bzri Vcfi\ 
Audi hier liegt Milderung vor. Arab. setzt statt ^zn die 1. Person, 
weil er irrtümlich owieleoct) gelesen hat. pajra stört den Para llelisin. 
V . 13. S und LXX AL ■'ES -'s:, besser nach 21, 19 qz bx cp, 
auch hier Ausdruck der Verwunderung, wohl als zu anthropop. in 
Vat. u. H geändert. Co: Ich schlage die Hand auf deine Übervortei- 
lung(!), fast ebenso geschmacklos Hi u.Sm. Vat. m “ipx br ‘'GZ ■»n r-3 'jn. 
Statt des liier viel zu schwachen und eine Milderung enthaltenden 
™.i- hat S PiL (— "jix oder r*rB\ LXX r^bp ‘nisst b;\ Das folgende 
uic snoifjoag ist entweder Glosse dazu oder aus ror Tcoirjoat ver- 
schrieben und durch r ; teb auszudrücken, was zu r^bz sehr gut 
passen würde. Y. 14. “ix nte ^X nrx kann nicht richtig sein 
(Sgfr.: „da ich dich vornehme“! aber so etwas wollte wohl der Cor- 
rector ausdrücken). Statt ncr ist -Siö oder ein noch härterer Aus* 
druck zu lesen. 1 Sam. 14, 32 hat das Kere "JS'** statt -ri des 
Ketib. Auch hier wäre passend und echt ezechielisch, es 

könnte geändert seiu , weil es als zu anthropop. erschien, ent- 
spricht dem fi 6oi der LXX. V. 15. LXX nrr* statt X-zim, 
letzteres gleich maclierisch. Besser noch narp, Y. IG. Mit rbmi ist 
nichts zu machen. Co setzt vorher willkürlich nrx ein nnd ändert 
-p in nr. Sm: Ich entheilige mich an dir! Aber es heißt ja sonst, 
daß sich Gott durch Vollziehung von Strafgerichten heiligt, was liier 
Targ. mit richtigem Ta et setzt (also gerade das Gegenteil von der 
Textlesart). Offenbar ist ein Verbum wie •’MJ?: zu lesen, was man 
änderte, weil man Gott keine Rachsucht zuschreiben wollte. S (et 
exterrebo te) hat *rbr ia sicher nicht gelesen. LXX hat es gelesen, 
aber die Form mißverstanden. Y. 18 im Wesentlichen nach LXX. 


22 , 12 “ 22 . 
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und Zins nimmt man in dir, und du bist bis zum Äussersten 22 
deiner Bosheit [in der Bedrückung] gegangen, aber mein hast 
du vergessen, spricht Jahwe. 13 3iehe, ich schlage Hand 
in Hand über deine inaaslosen Schandtaten und über die Blut- 
schulden, welche in deiner Mitte sind. 11 Wird dein Herz 

Stand halten, werden deine Hände stark sein in den Tagen, 
da ich über dich herfalle? Ich Jahwe rede und handle. 
i ,5 Und ich zerstreue dich unter die Volker und versprenge 
dich in die Länder, und es weicht deine Unreinigkeit von dir.] 
J6 Und ich räche mich an dir vor den Augen der Nationen, 
und du wirst erkennen, daß ich Jahwe bin. 17 Und es erging 
das Wort Jahwes an mich also: 1B Menschensohn, das ganze 
Haus Israel ist mir eine Mischung; wie Erz und Eisen und Zinn 
und Blei inmitten Silbers sind sie. ,9 Darum sprich: So 
spricht Jahwe: Weil ihr zu Einer Mischung geworden seid, 
darum fürwahr sammle ich euch inmitten Jerusalems. 20 Wie 
man Silber inmitten des Ofens legt, um Feuer darüber an- 
zublasen, so sammle ich euch in meinem Zorn und schmelze 

21 Und icli blase euch an mit dem Feuer meines Grimms, und ihr 
werdet in seiner Mitte geschmolzen. 22 \Vie Silber im Ofen geschmol- 
zen wird, so werdet ihr geschmolzen in seiner Mitte. 


und in H nach Jes. 1, 22. ‘"iir ist aus V. 20 eingesetzt. 

LXX las rurr.ss, statt dessen icli p.'rnw lese. Y. 10. Co übergeht die 
Lesart der LXX rnx (ähnlich Sj als bedeutungslos! wurde 

durch c falsch glossirt. Y. 20. P.ssp kannte Accus, der Ver- 
gleichung sein; im Arab. wird derselbe unter das allgemeine Object 
(Jjkkx subsumirt. nmp wäre dann ein als Infin. gebrauch- 

tes part. pass., wie solche im Arab. häufig sind, weniger allerdings 
in der ersten als in den übrigen Formen (doch vgl. statt 

JJl*). Doch ist die von mir nach LXX gegebene Lesart vorzuziehen. 
Der V. enthalt einen schiefen Gedanken: Nicht Silber, Erz, Eisen, 
•Blei und Zinn werden zum Schmelzen in den Ofen getan, sondern 
Silber wird hineingetan, um die aus den anderen Bestandteilen be- 
stehenden Schlacken auszuscheiden. Also sind die Worte vou 
bis zu streichen. Vgl. V. 22, wo Silber allein steht, 

was nicht paßt, ist wohl urspr. Dittogr. von Trr.n. mit Unter- 

lassung der Assimilation des Nün könnte man mit dem assyr. man- 
' tuttu statt maddattu von nadan vergleichen; doch fallt auf, daß das 
Nün in V. 21 u. 22 assimilirt ist. Es scheint Glosse zu ra rnsb zu sein. 

verhält sich zurvs wie r ns zu m:. behalte ich gegeuLXX bei 

des Parallelism wegen. Y. 21 u. 22 sind bis auf rorv' “rN cnsn^iDu- 
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22, 23—mi. 

22 p« rx p«b -icx n» p 24 nratb "»bat mir* nm w 23 
piro chartern 24 :b^t cvn pb? tt» ab nie«: «b 
srpmrsn« npr p©« ibs» itük cpu ■»biü caaotr rivixr 
teb bnb ©Tp p •'trip ibbm ■’mm nsn T'sre - 6 :*pwa tann 
cnw TC^n •'rrra»« , i [ib^ian ab Tn-jb kee pi] tb^-on 
air Ysop *r© trn bon snb ins T'K^a :- 8 renna bnar 
nbiyn tpir? pan z ^ 29 nm «b mm mm ib« na c*n«K 
trpaKi 30 ilnbpa ‘ip©? nan rar inn paar ■*:*] bn ibrr 
nnrpr mbab tto? nra r^rn *^sb "nwn pis nir^ ©'» rnz 

:r22 p*> r-rs: isxb ct -jsuib rpa ■'Bio s^sstb nmp:: n^Yr 27 

blette zu V. 20. dieselbe bat den Zweck, Gott als Subject des 
Schmelzen«) zu beseitigen. Die Formel “’mas trxo G^br ^mr:i ist 
aus 21, 3(3 genommen. Die Beziehung des Suffixes in nnrs liegt zu fern. 
Will man 7p r, (statt dessen “pn zu lesen nabe liegt) als ursprüng- 
lich beibehalten, so ist das ü als verdiimpft; aus ursprüngl. a, dem 
urspr. Vocal des Infin. Hifi, zu erklären, wie dies im aram. nJnrcx 
(urspr. Infin. Etpaal) klar ist. Ebenso erkläre ich die von Barth 
Nomiualbildung £$. 156 aufgezählten Pi c el -artigen Formen mit Shfirek 
in der letzten Silbe, Was auf mm in V. 22 folgt, ist trotz aller 
Übersetzungen späterer Zusatz. Ez. schließt mit der bekannten For- 
mel, welche aber urspr. am Schluß von V. 20 staud. — In V. 23 — 
31 werden die verschiedenen Stände des Volkes durchgegangen, und 
auch das ist ein Beweis dafür, daß die Fürsten in V. (3 zu früh stehen. 
V* 24. Statt nb, was ohne grammat. Beziehung ist, ist p«b zu 
lesen, mosa deutet Ii nach seiner Gewohnheit ins Geistliche um. 
Text nach Yat. *rvj nach Al. n’juiy als Verbum (beregnet Luth. Co) 
ist nicht zu belegen. S hat sowohl ;z| als auch die von mir 

ausgedrückte Lesart, gibt also eine Dublette. Targ. deutet n^rr. um 
auf die guten Werke. Der Artikel r) in Vat. ist wohl Dittographie 
des Hza von yy, ebenso ist tyq am Anfang von V. 25 Dittogr. der bei- 
den letzten Buchst, von opyrig. V. 25. Der Text ist größtenteils nach 
Vat. hergestellt. Nur inp“' [?,a t ußavorzeq) werfe ich noch aus. Es 
wurde von Jemand hinzugesetzt, welcher den Sinn idie Pracht ihrer 
Paläste statt ihre prächtigen Paläste) nicht verstand, m p^ npi ist 
kein correcter Ausdruck; es dürfte urspr. Dittogr. sein. Auch das 
Im perfect zwischen zwei Perfectis ist gewiß nicht correct (ebenso in 
V. 2(3). Statt nrsbx ist mra“.x zu schreiben wie Jes. 13, 22. Der- 
jenige, welcher am Anfang rraro: schrieb, fand die Pracht der Paläste 
für diese unangemessen. rrx^ ; «: wurde geändert, nachdem in 

V. (j eingesetzt war. 1 >cr Corrector übersah, daß auch die Propheten 
iu V. 2* noch einmal Vorkommen, pn in H ist aus prr verschrie- 
ben, ebenso wie •rp am Anfang aus “ex. V. 2ß. - m tr\ (LXX) ist 
besser als fc ,0^n: letzteres ist hier nicht passend und offenbare Mil- 


22, 23-30. 159 

euch in meinem Grimm, 22 utid ihr sollt erkennen, daß ich 22 
Jahwe bin. 

23 Und das Wort Jahwes erging an mich also: 24 Men- 
schensohn, sprich zum Lande: Du bist ein Land ohne Regen ; 
nicht kommt Gußregen über dich am Tage des Grimmes. 
25 Die Fürsten in deiner Mitte sind wie brüllende Löwen, die 
Beute zerreißen; Seelen fressen sie durch Bedrückung, und 
ihrer prächtigen Paläste bauen sie viele in deiner Mitte. 

26 Deine Priester brechen mein Gesetz und entweihen mein 
Heiligtum; zwischen Heiligem und Profanem unterscheiden 
sie nicht; vor meinen Sabbaten (?) verhüllen sie ihre Augen, und 
ich bin entweiht in ihrer Mitte. 2S Deine [Propheten tünchen 
ihnen Abgeschmacktes, schauen Eitles und wahrsagen Lüge, 
indem sie sagen: So spricht Jahwe, da Jahwe es nicht ge- 
sagt. 29 Das Volk des Landes übt Bedrückung mit Ungerech- 
tigkeit und raubt Raub; [den Elenden und Armen unter- 
drücken sie, und den Fremden bedrücken sie mit Ungerechtig- 
keit]. 30 Und ich suchte unter ihnen einen Mann, welcher 
rechtschaffen handelt und unsträflich vor mir steht zur Zeit 
meines Grimms, um das Land nicht für immer zu vernichten, 

27 Ihre Fürsten sind in ihrer Mitte wie Wölfe, die Beute zerreissen, 
um Blut zu vergießen, um Gewinn zu erzielen. 

derung. Auch das HifMl hat den Zweck der Milderung: sie unter- 

scheiden wohl selber, bringen es aber Anderen nicht bei. Doch ist 
wohl to -nnab jsraön (so LXX) Zusatz, welcher die vor- 

hergeh. Phrase in die Sprache des P überträgt Die Dublette tritt 
in LXX deutlich als solche hervor, während H variirt. „Vor meinen 
Sabbaten verhüllen sie ihre Augen“ ist seltsame Ausdrucksweise, die 
wie eiue Correctur aussieht. Passender wäre -’rB'dsr. V. 27 ist nach 
Y. 25 gearbeitet Er wurde eingesetzt, als Jemand nach der Cor- 
rectur von in V. 25 die Fürsten vermißte. Interessant ist, wie 

der Interpolator zu variiren sucht. Statt Löwen setzt er Wolfe; See- 
len fressen glossirt er durch Seelen vernichten. V* 28* aX£i(povzeg 
in LXX ist gleichmaclieriscli, ebenso die zwei folgenden Participien und 
die iu V. 29. V. 29. Ich halte mit Vulg., Lutli. u. Sm. Dr für das 
Subject; denn die im V. getadelten Laster passen nicht zu den Pro- 
pheten, und darum stellt Co suo more die Verse 28 u. 29 um. jT'i*? 
des II statt nrr der LXX scheint Milderung zu sein. 29b ist aus 
V. 7 eingesezt, wie aus dem wiederholten hervorgeht, und z. T. 
nach diesem zu corrigiren. calumniabantur ealumniam der Vulg. 
m heint mir eine Milderung auszudriicken. V. 30 gehört für 
den Nachweis späterer Milderungen in Ez. zu den wichtigsten. 
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22, »o — 3i u. 23, i — 1>. 


22 svnbs 'rnzv rw *»öt rmbj israr 31 rrsrc »bi nrb 

j,T.n^ 2»: Tir: sc«"Q kt. 

23 rrca r^r: :rt 2-x in* nrxb v 3 » rrrr H2- m 1 
2t?i irmt? ibs: so irr-r:?» s^araa nr:Trv* ;nn» r» 
•»b nr\-in nmnat ro^bnai nbnan nbn» iptcei 1 :n:ba®r 
:nn'bn» nnn zbfciTi nbn» nrr-n v-iEth n s :m 2^:2 nnbm 
3 ^]<n -nt» ^:n bs rpnnare b? r 2 a?m 'zwq nbn« irr " 5 
"2:1 s'thbfc zzz -nsn ■ninn 2" i »ci r^ne nbrr Mzh2b 6 :rrb» 
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Die urspr. Fassung, welche LXX hat, und welche Co oberflächlich 
für freie Übersetzung erklärt, erschien dem späteren Judentum als 
zu hart und wurde geändert. Die Änderung verrät sich als solche 
dadurch, daß das correctum y^n ~yz neben dem eorrigendum -csb 
stehen geblieben ist. CTar, was hier „unsträflich“ bedeutet, über- 
setzt LXX durch blooxeQ(vq, sie hat es aber gelesen, yr^q in Vat. ist 
aus oQyrjc (so Al.) verschrieben). V* 31 muß, wie alle solche pro- 
phetischen Ergüsse am Ende der Heden auf die Zukunft gehen (so 
auch Co, die Anderen anders); ^rr: e:vi kommt nie anders 

vor; dann enthält aber der Vers die schlagendste Widerlegung der 
landläufigen Annahme, daß das Imperf. mit Wäw conseeut. nur von 
der Vergangenheit stehen könne. Es kaun, wie das Imperf. über- 
haupt, alle Zeiten ausdrüeken, und das Wäw mit Patach drückt ganz 
wie mit Fatba nichts als die Folgerung aus. Auf die Irrlehre 
vom Imperf. mit Wäw consec. wäre man nie gekommen, wenn man 
das Arab. verglichen hatte. LXX scheint nrVszb gelesen zu haben 
{ariovq in Al.). 

Kap, 23. V. 2. Die Wortstellung von '"■•n in LXX ist vorzu- 
ziehen. Die Mutter ist die r^rr. 1(1,3. V. 3. LXX statt 'vzz 
von den hängenden Brüsten der Entjungferten (besonders im Orient'. 
r(xv drücken (Vulg. ungenau frangere) ist identisch mit rrxv machen ; 
letztere Bedeutung ist aus jener abgeschwächt iy\f zv, yv, pressen, 
drücken). Darum sind mit Unrecht in Gesen. lex. zwei Stämme 
angesetzt (nicht in den früheren Aufl.Y LXX in H gemildert. 

Im Text des H ist notwendig und nicht mit Co auszuscheiden. 
ivr setze ich etymologisch za\ durchbohren. Y. T. Ez. nimmt 

* ' S . 

hier wie 20, n an, daß der Jahwedienst der Israel, erst eintrat, nach- 
dem ägypt. Götzendienst vorangegangen war. Denn die Weiher, mit 
welchen Jahwe sich vermählt, sind Huren, d. i. nach der Sprache des 
A. T. Götzendiener. Die alte Deutung der Xamcn der beiden Schwe- 
stern ist die richtige trotz des ganz unbegründeten Einspruchs Smends. 
Mit dem Xaiuen Olmla im Unterschied von Oholiba bezeichnet Ez. 
den Stierdienst im 1U Israel als illegitim und spricht als echter jeni- 


22, 3o-3i n. 23, i-ö. 
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aber ich habe keinen gefunden. 31 Und ich gieße aus über 22 
sie meinen Zorn; mit dem Feuer meines Grimms vernichte 
ich sie; ihren Wandel gebe ich auf ihren Kopf, spricht Jahwe. 

A Und das Wort Jahwes erging an mich also. 2 Men- 23 
schensohn, es waren zwei Weiber, Töchter Einer Mutter. 

3 Und sie hurten in Ägypten in ihrer Jugend; dort fielen 1 ) 
ihre Brüste, und dort wurden sie geschändet. 4 Und ihre 
Namen waren Ohola (ihr Zelt) die altere, und Oholiba 
(mein Zelt in ihr) ihre Schwester, und sie wurden mein 
und gebaren Sohne und Töchter, und Samaria ist Ohola, 
und Jerusalem Oholiba. 5 Und es hurte Ohola und wurde mir 
untreu und entbrannte in Liebe 2 ) zu ihren Liebhabern, zu den 
Kindern Assurs, die ihr (in Liebe) nahten, c mit Purpur be- 
kleidet, Statthalter und Fürsten, anmutige Jünglinge, sie alle 


! ) Wurden schlaff“ 2 ) Lief nach (auch V. 12 u. 23.) 


salemiseher Priester die Legitimität allein dem Cultus in Jerusalem 
zu. Auch Ez. hat Anteil an der Fälschung der Geschichte des liebr- 
Priestertums. Das zweite irvrarii ist Einschiebsel an falscher Stelle. 
V. 5, LXX an et.iov richtig; denn das Huren unter Jahwe (H) ist 
kein Abfall (Co: „obwohl mein Weib“!), ziv ist Lieblingswort des 
Ez. mit der Grundbedeutung „anhaften“, im Hebr. aus Liebe, im 
Arab. aus Bewunderung, ebenso wie zzv, wovon Spinne (mit 

urspr. Fem.-Eudung; vgl. S. 4 Fußnote). Von der Grundbedeutung 
kommt die Construction bz sät. Darum ist zu lesen. LXX 

las wohl («teilte ihnen nach) statt zyjr., vielleicht ursprünglich. 

Ebenso nachher. Seidem wir wissen, daß eine Menge phönicischer Wör- 
ter, auch Verba 1 ), ins Griechische übergegaugen sind, wird das Zusam- 
men treffen von -:»2 mit aycinav nicht mehr als zufällig erscheinen. Zu 
der LXX vgl. V. 12. Ew. hat kaum Recht, wenn er für emnp 
aus s-p Krieg die Bedeutung „kriegerisch“ entwickelt, weil das Adj. 
in dieser Bedeutung sonst nicht vorkommt. Cornills in der Be- 

deutung „berühmt“ ist noch weniger zu belegen. Zu aip (so 
IAX) vom gescldeciitlichen Verkehr fgl. das Lex. Y, 0. Die richtige 
Ableitung von r>r,z und “pc aus dem Assyr. findet man in Ges. lex. 12 
Ebenso in V. 12 u. 23. LXX scheint E-Trsrv. gelesen zu haben. 

Vgl. aber V. 12, wo zai fehlt. Statt des unpassenden z^'z^t dürfte 
nach V. 23 z*-'Z'd zu schreiben sein. zzz ist mit LXX besser zum 


’) Vgl. uioyw mit 5?-, xo/.azevoj mit p'-n ipri>np). avlCb mit 
TiHihü mit nrs, c xoxtv) mit p ; £:\ 

J a li u , Das Buch Ezechiel. 
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23, 6 — 15 . 

23 tcx [353 tics na -irna] arpby nn'.:rn ^nm 7 :='cic 
narr xb 2l, )3'nrüB nrvorn rxi s :nscB3 farprrnnc? ;aa] 2 )nasy 
:rrby srrom i:eci mbj© nom rmrysa narti arx •'s 
:[an'by 2 )naja nrx Tics ':a Ta] rranwo T'a rrrn: iab !l 
• > nrfl w aina nr'x^ inpb rrmisi naa anu iba nan 10 

:na ltoy 4 )ciaB«a anräa 3 )ac 
nrarn rsa n:aa 4 )nroay nncna na^hns nninx x-irn 11 
trmpn aaaca mns 6 )naja n»s aa by] 12 :nmns aajra 
xnxi 13 :[abr ~an -nna aicao ■o-*> anPiD bbaa i»aab rv'bx 
a^crx sim nm:rn bs qcmi 14 nrnncb ans Ta~ 'saaD 'a 
risaba rvnian 15 ncea a^ppn [a'noD •'abi] •V’pnby [a^pna] 
aa naai aba a^bt nsna an^csia rabaaa niasre ananaa 


>) "jEcrv 2 ) nz~x. 2 b) ca 2 ?"??- 3 ) nisss. 4 ) s*>bBisi. 

■') nz-x. «} nz-x. 


letzten Gliede zu zielien. V. 7. bs: ivc« nnzz ist matte Wie- 
derholung aus V. (i. ciT'bibt bzz ist falsche Glosse zu nztz i-X bzz. 
Statt des seltsamen "m hat wohl urspr. psarv, im Text gestanden 
wie in V. 8 und 10, 15. Letzteres könnte hier abgeschwächt sein, 
weil auf die lsr. bezüglich, während es sich in V. 8 auf die Ägypter 
bezieht. LXX las auch hier nzix statt nzjy. V. 8. Zu r'Jtn vgl. 
das äthiop. 'l von (| f * l) Ü ) , also III. Wäw. Eine solche Neben- 
form ist auch im Hehr, anzunehmen, wo n:t ein Verb III. Jod ist. 
♦* * e /. 

Die Form ist urspr. und die Entstehung mit der des aram. 

Zucht aus zu vergleichen. Die im Jiebr. u. Aram. 

häufige Form b*C2r wurde auch auf Verba III. Jod übertragen. Ja 
man ging noch weiter: Weil diese Form bei den Stämmen III. Waw 
und Jod häufig vorkam, so wurde die Endung mit falscher Analogie- 
bildung auch an starke Stämme angehängt, wie in nrVs. Ins Arab. 
drang diese grammatisch-incorrecte Form erst aus dem Ilebr. u. 
Aram. ein. V. 9 b scheint mir aus V. 5 wiederholt zu sein. V. 10. 
Streicht man mit Co nn itos s^ibsi, so fehlt der nötige Abschluß; 
auch sind die Worte überall bezeugt. ist offenbar incorrect 

statt Die Gerichte sind aus 16, 41 genommen. Ich möchte 

C'Vr -2 statt lesen; vgl. 16, 44. mit 3 auch Joel 2, 17. 

ei* rag &vyiax£oa$ der LXX kann ich nur so erklären, daß der 
Interpolator in der ähnlichen Stelle 16, 41 falsch -pr*22 las. Y. 11, 
ist gebildet wie von einem Verbum rr, wie denn die Verba TJ 
und ta b oder 'b vielfach in einander übergehen (vgl. s- 13 -. und 
F" und npr:; vgl. auch assvr. laxuhüu Hurerei). Das part. pass. 


23, ß — 15. 
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Helden, auf Rossen reitend. 7 Und sie gab ihre Hurerei auf 23 
sie, und mit Allen, welche sie liebte 1 ), befleckte sie sich. s Aber 
ihre Hurerei von Ägypten her 2 ) unterließ sie nicht; denn mit 
ihnen hatte sie in ihrer Jugend geschlafen, und diese 
hatten sie geschändet und ausgegossen über sie ihre 
Hurerei. 9 Darum gab ich sie in die Hand ihrer Liebhaber 
[in die Hand der Assyrer, zu welchen sie in Liebe entbrannt 
war]; 1 0 * die entblößten ihre Scham; ihre Sohne und Töchter 
nahmen sie, und sie selber tödteten sie mit dem Schwert, und 
sie wurde zum Ekelnamen unter den Weibern, und Sprüch- 
wörter machte man auf sie. 

11 Und ihre Schwester Oholiba sah es, und trieb noch ver- 
worfenere Brunst als sie, und schamlosere Hurerei als die 
ihrer Schwester. 12 [Zu den Assyrern entbrannte sie in Liebe, 
Statthaltern und Fürsten, die ihr nahten, herrlich gekleidet, 
Reitern auf Rossen reitend, anmutige Jünglinge sie alle.) 13 Und 
ich sah, daß sie befleckt waren, daß beide Einen Weg wan- 
delten. 14 Und sie hurte noch mehr und sah Männer an die 
Wand [Bilder von Chaldäern] mit Mennig gemalt, 15 bunte 
Gürtel um ihre Lenden und gewickelte Turbane auf ihren 
Köpfen, alle wie Helden anzuschauen, Bilder der Söhne der 

*) welchen sie nachlief. 

2 ) Mit den Ägyptern. 


9 6 ^ C ^ 

hat hier wie auch sonst (vgl. di e Bedeutung des 

Infin. Y. 12 wiederholt fast wörtlich V. 5 u. (j und ist durchaus 

<5 

entbehrlich. Ws: "2 ist die arab. Form , urspr. nomen in- 

strumeuti, dann als Intensivuui gebraucht. V, 18. Sinn: Ich sah, 
daß beide bis hierher gleich schuldig waren; aber Oholiba ging 
über Ohola noch hinaus. Dadurch erledigt sieh das Bedenken von 

Co. Man muss bei semit. Schriftstellern Manches zwischen den 

Zeilen lesen, was wir auszudrücken pflegen. Y. 14, S n^snn, 
nach V. 13 gemacht, wo von zweien die Rede ist. Das in S fehlende 
r:pm, was hier nach der Construction reines Subst. sein müsste, 
kann nicht ursprünglich sein; nach LXX ist c*e**3x zu lesen; 

aber auch dies wird durch das folgende :*-ppn überflüssig gemacht. 
Ygl. über diese Bilder, welche keine Götzenbilder sind, Hitzig. 

ir: ■»■abx steht zu früh. Y. 15. “van, was neben WH vorkommt, 

unterscheidet sich von letzterem dadurch, daß es einen bleibenden 

11 * 
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23, 15 - 23 . 


23 nb«ni m:-s nxiab cn^br ‘jxjn 10 :[=nbii 2 px] =i-iz3 
E'H- 23©rb 533 im rpbsc ixst 17 :rwi ©3 e.-p';x trsxba 
nx Y;aiT |S :[snr ncE 3 ypm 03 xrcm] cn:rra nmx ixtet 
T nm 13 .-nmnxs [■'»£:] nyp 1 ' ->»X3 n:«T ttfcs ypm nrro 
imrT pxa ens mn.-icx Tnw: tci rx -erb inwrnx 
s^cic nvrer =-i©a =*>-n»n3 i®x(?) o^nebs T3 br -)' | 3 jyr,i 20 
TH'“ ehtcs ri»5 io x | T'nw] nar nx 3 )Hpsm ai :cmtar 
a:n mm -nex ns -s’bnx -jab 22 :VTiy: h© sc ibs; nex 
T?r =-rxam [=na 7 ©e: nypi -ibx] T>by Tanx© nx mra 
rtix b 3 i| Msipi jncvnpE entern b 2 i iaa ©a 29 :a'ac© 
ifpc'.c z'xnp me t© rbr n-nt -an nina anx 

J ) r-Nr\ 2 ) ^-xn. 3) VpE=r i. J ) e^smci D'nfi s-^pc. 


'> 9 < 

Zustand ausdrückt. Im Arab. entspricht lA-* 3 . Zu zizz vgl. äthiop. 
tabhla umwickeln. Der Text bedeutet also: „uberhängende der 
Kopfbinden“ mit dem Gen. der näheren Bestimmung (in der arab. 
Gramm.: uneigentliche Annexion) statt „deren Kopfbinden Über- 
hängen“. (Co poetisch, aber falsch: „umwallt vom Helmbusch“). 
Aber das ist gezwungen, und wie sollen die Kopfbinden Überhängen? 
Auch ist bei dieser Lesung das folgende zn^'c^z überflüssig. Ebenso 
sagt das häufig vorkommende nitx ^“i:n in H gar nichts Besonderes 
aus; „mit Schwertgehänge umgürtet“ (Co) ist willkürlich. Ich lese 
in der Bedeutung „Gürtel“ und fasse notyuXfxaxa als Miss- 
verständnis von n^bs. Im Vat. ist naqaßanxa aus xtaQai ßanxcu 
verschrieben, wie Alex, hat, etwa mbiBu nErsB, wo rvs:ü£> als dem 
Hohenpriester gehörig gestrichen wurde. H ergänzt entspr. *n *nn 
(ungeschickt genug) *»rrno, wovon ablüingen sollte. S ergänzt 

passender Cornills „innergriechisckes Verderbnis“ ist hier 

wie öfter übel angebracht. “X' , 2 übersetzt LXX ganz un- 

sinnig, drückt aber die Textlesart aus, nur daß sie ui^bd im Sing, 
hat. zmb-B f-iX halte ich für Glosse. Y. 10. Über das 
Kere vgl. zu V. 20. Y. 17 u. 18. zzzz ist Infin. nach Art des 
Aram. Statt z ■'•n las LXX falsch zz XBBn ist neben dem 

Vorliergeh. ganz überflüssig, ebenso ist das doppelte rs: vprr. eine 
repetitio iugratissima. nrirtr, bim (so!) ist mildernde Glosse zu 
nr“,nr bar i. Aber auch Letzteres ist unpassend; denn das 
Aufdecken der Scham ist kein freiwilliges, sondern ein erzwungenes. 
Offenbar liegt auch hier tendenziöse Änderung vor. Einem späteren 
Sofer war es zu unwürdig, dass die Chaldäer die Oholiba durch 
ihre Hurerei befleckten, er setzte dafür: Sie befleckte sich durch sie; 
ebenso, daß Gott dem auserwählten Volke sich entfremdete, er setzte 
dafür: Sie (die Oholiba) entfremdete sich ihnen (den Cluildaeern), 
was aber zu früh steht und erst nach dem Aufdecken der Scham 
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Chaldäer. J6 Und sie entbrannte in Liebe zu ihnen beim An- 23 
blick ihrer Augen und schickte Boten zu ihnen nach Cbaldäa. 

17 Und die Söhne Babels kamen zu ihr zum Beischlaf der 
Liebe und befleckten sie durch ihre Hurerei [und sie befleckte 
sich durch sie, und ihre Seele ward ihrer überdrüssig] is und 
sie deckten auf ihre Scham, und meine Seele verwarf sie, 
wie sie ihre Schwester verworfen hatte. 19 Und du triebst arg 
deine Hurerei, weil du der Tage deiner Jugend gedachtest, 
in welcher du hurtest in Agyptenland. 20 Und du entbranntest 
zu dem Philistern, welche Fleisch wie Esel, und Glieder wie 
Hengste haben. 21 Und du verdoppeltest^) die Unzucht [deiner 
Jugend], welche du verübt hast mit den Ägyptern, deinen Ge 
liebten, wo deine jugendlichen Brüste schlaff wurden. 22 Darum 
Oholiba, spricht Jahwe also: Siehe, ich erwecke deine Lieb- 
haber gegen dich, [deren deine Seele überdrüssig ist] und 
führe sie heran gegen dich ringsum, 23 die Söhne Babels und 


kommen sollte. Aus demselben Grunde wurde das unpassende ^3m 
gesetzt, statt dessen wohl ursprünglich Jib3*3 im Text stand. Auch 
hier sind größtenteils correctum und corrigendum nebeneinander 
stehen geblieben. der Vulg. halte ich für Änderung, um einen 

klareren Sinn zu erzielen. Y. 10. Die 2. P. der LXX ist ursprüng- 
lich, die 3. P. des H ist aus Gleichmacherei hervorgegangen. Y. 20. 
Die Form n n:*rr mit Hö cohort. wäre hier seltsam. Co übersetzt H : 
Du branntest darnach, sie (wieder) zu Buhlen zu bekommen, was 
natürlich grammatisch unmöglich ist. S setzt „ihre Handlungen" 
statt “TT 35 E. -‘vfr-n der LXX ist kaum richtig; man erwartet 
ein neues Volk; ich lese :i ; 3bs kann nach seiner Grund- 

bedeutung, welche dieselbe wie die von rep: ist, nie von männ- 
lichen Hureu gebraucht werden. Die Form von trars habe ich in 
meiner Übersetzung des Sibawaihi erklärt § 51S Antn. 7 und § 519 
Anm. 10. riie ‘“CN des H ist Erleichterung der Lesart 

der LXX. Die Expositionen von Hi u. Sm werden kaum Jemand 
überzeugen. LXX las wohl rdr^tund eine Bestätigung für die 

zu S. 17 gegebene Erklärung. H corrigirte den anstössigen Ausdruck. 
Y. 21. Text meist nach LXX, wo am Schluss aus V. 3 mit Al. erreaov 
(Num. 5, 21) einzusetzen ist. Ich vocalisire LXX falsch 

*i-*-b in H ist aus (V. 4) corrumpirt. Statt ^ipsr. , was keinen 

uten Sinn gibt, schlage ich •':E:r vor, was gemildert wurde. Y. 22, 
i-5, was Nebenform zu rp"» sein soll und nur in unserem Kap. vor- 
kommt , ist verdächtig, während r p" 1 mit p ganz dem mit c?'" 0 
entspricht. Das Eingeklammerte, was den Parallelism stört, ist aus 
V. 17 eingesetzt. V. 23. *nps vielleicht mit pH kt (du der Keil- 
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23 n 5 ;c 7'b? "weci z^zz bnpa bsbji am -pEsr T'ba ixm 2 ' 

jrrrostjra t^eci ')ee»e DJYwb tm a*acr pm T'ba wrir-’i 
i-rrn t i :tn'-’ 7ex s'es nrna 2 )7r,x ninm 7a “Tx:p \t:*- ä 
pxr 7 T 13 T rxn 7«r 7 mar rx TOtim 27 :bEn anna 7mnxi 
-p-a 31 ■nam xb m-irr rrrbr pW ■>x»r sr cmra 
Irans ci: rrm aas na :1 - n-ra ncaa 'rr:i raabn 7ranx 

-ns: rs "p-iEn ', 215 : « ; x ;:xr -jrinxi mp " 1 -pr.iai “in nm 25 i< 

:~naxEr "'s; '.nps: 

~~pi V- r rs:^ -irx n h i] ^::n n 'n^ -vbx n: *-28 
cn:* r* m n m -j rssri “p*"'" b= mpbn nx2bn 2 ,-jrx itoi 29 jcrra prs: 
C n*i; -nrx -n:?2 r&x -3 nrürr “m:tm i-jirn? nrbtti m^r- 

icn^irnr.css rx^-ji 

i) r*>r,w. 2 )-r"iX irwi. 


Inschriften identisch, doch hat LXX <I>axovx. Auch rrvr uud rip 
glaubt mau gefunden zu haben; vgl. Ges. lex. 12 Hieron. las etwa 
C’-ibl s^ps, was geändert sein könnte, weil eine ähnliche 
Beschreibung der Assyrer folgt. Schon Co hat die Erwähnung der 
Assyrer, welche zur Vernichtung von Ohola, aber nicht zu der von 
Oholiba gehören, und welche unpassend am Ende stehen, auffallend 
gefunden; sie sind mit der folgenden Beschreibung aus Y. 5f. hier 
eingesetzt. V* 24. Statt *)^n, womit gar nichts zu machen ist, auch 
nicht mit der von Delitzsch versuchten Ableitung aus dem Assvr., 
liest LXX "fBSiQ, woraus jenes offenbar verschrieben ist. LXX bnpr 
ohne Waw. Schild, Tartsclie und Helm gehören nicht hierher; sie 
sind eingeschoben, um dem wte* ein Object zu geben, nachdem 
das urspr. Object verloren war. Daun müsste man übersetzen: 
Sie legen Sch. uud T. und H. gegen dich an, was sowohl dem Sinn 
nach unangemessen, als auch lexiealisch unzulässig ist; denn c ">ir 
mit ^ bedeutet nur „sich etwas anlegen“. In LXX fehlt rmp, aber 
nvs und ‘ps sind aus der falschen Glosse aucli in LXX übergegangen. 
(pv).axri des Vat. ist wohl dasselbe, was 20, 8 nQo<pvlazr] (so hier Al.) 
und 4 , 2 7CQO(.taywveq heisst; d. i. p^Y ßaXei der LXX scheint “rr 
auszudrücken wie 4, 2, wozu man als Object aber nicht p*n, sondern 
n^Vc (4, 2 yßQüq) erwartet. Darnach sclieint auch in LXX etwas 
ausgefallen zu sein, was ich in meinem Text ergänzt habe. — Das 
Gericht, welches Gott vor ihnen hergehen lässt, ist das Strafgericht, 
welches er durch sie vollzieht. Sm< „ich lege ihnen die Sache vor“! 
Y. 25. a ist nach LXX gegeben. *S hat in Y. 29 mechti mit Acc. 
statt niir; sollte letzteres Milderung sein? b ist Dublette zu a, 
welche das ehrenrührige Abschneiden von Nase und Ohren durch 
eine indifferentere Phrase ersetzt. Den „Rest“ scheint der Interpolator 
vou der Habe zu verstehen, und das Verbrennen derselben nach 
Deut. 13, 17 zu fordern. V. 26 ist Interpolation nach Hi, 39 (Co . 
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alle Chaldäer, Pekod, Scho'a und Ko'a 1 ) [und alle Söhne 32 
Assurs mit ihnen, anmutige Jünglinge, Statthalter und Für- 
sten, sie alle berühmte Helden, auf Rossen reitend.] 24 Und 
sie kommen wider dich von Norden, Rosse und Wagen mit 
einer Schaar von Völkern, und schütten auf wider dich 
Wälle und errichten wider dich Belagerungstürme ringsum, 
und ich lasse Verderben vor ihnen herziehen, und sie richten 
dich nach ihren Rechten. 25 Und ich richte meinen Eifer auf 
dich, und sie verfahren mit dir 2 ) in Zornesglut; deine Nase 
und deine Ohren werden sie abschneiden, und dein Nachblieb 
wird durchs Schwert fallen. [Sie werden deine Söhne und 
Töchter nehmen, und deinen Rest wird das Feuer fressen.] 
27 Und ich mache ein Ende deiner Unzucht und deiner Hurerei 
aus Agyptenland, und du sollst deine Augen nicht zu ihnen 
erheben und Ägyptens nicht ferner gedenken. 31 Auf dem 
Wege deiner Schwester bist du gewandelt, und ihren Kelch 
gebe ich in deine Hand. 32 So spricht Jahwe: Den Kelch 
deiner Schwester sollst du trinken, den tiefen und weiten, der 

2 ®Denn so spricht Jahwe: Siehe ich gebe dich in die Hand derer 
[die du hassest, in die Hand derer] welcher du überdrüssig geworden 
bist. 29 Und sie verfahren mit dir 2 ) in Haß UDd nehmen all deinen 
mühsamen Erwerb und lassen dich nackt xtnd bloß, und entblößt 
wird deine Scham. 30 Deine Unzucht und deine Hurerei hat dir dies 
angetan, da du den Völkern nachhurtest und mit ihren Astarten dich 
verunreinigtest. 


*) Oberste, Fürsten und Tyrauuen. 
2 ) Vertilgen dich. 


V* 27. LXX las *>nnbrv. Y. 28—30 erscheint nach V. 27 als 
Nachtrag und ist abschwächende Dublette zu V. 22—25. nrp: nbx 
erra -jbe: ist aus V. 22, und raub nba< ^z ist erklärende Dublette 
dazu, nxrc: “jrx ibs ist abgesch wacht aus derselben Phrase mit 
nzr\z in V. 25 (vgl. 16, 27). -pYnnx, was schon in V. 25 auf die 
Habe umgedeutet war, wird liier als (so richtig LXX) 

erklärt. Vor nven nrr ist nach LXX zu setzen; “p3?3“i ist 

nach -pmsm in 16, 30 corrigirt. Zum Entblößen der Schani vgl. 16, 37. 
"=> nb” wie Jerem. 4, 18. Y. 32. srbV. pns? mnr ist mit LXX 
als falsche Erklärung des Bechers zu streichen (vgl. Hi), nsnttn 

(der viel macht zu fassen, d. i. der viel faßt) nach Vulg. : capacissima, 
Svirnn. // tco/Joi^ ywyoroa, wo noXXcc zu setzen ist. LXX übersetzt 
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23 crr xrcr rm r^nr 33 :b , cn3 rnngn namm nprrn Tra?n 
,i :k n'irm rx r.'xtti nmx rvrth 31 ifninx oix nastr 
' 3 'iBri vn« rnrc pi mn' iax nr pb 38 mw rxo --mar. 
-iaN'*, 3r - ;“n:rr rxn inaT nx ■’xö nx oa tu "nrix vrx 
nx in b -um nrrbnx rxi nbnx rx oed cnx p “’bx w 
in':3T iex: in-rr-ircr rx| irrnra am isxa “o 37 nmmajrr 
[sjT'bibab | =rr:a rx anncai 39 :[t ; xa mb vwan ■'b nb‘' *i»x 
a'tuxb t rx^° rma pra ifcr nn abbnb 'thpE bx ixia' 
yry rbna' ran-? p ax^aai ‘p'^xba mbr pmsa a^xan 

: -bbn vt: 1 : rxi ß"ip*2 rx ix-:: irr rxi ‘rr 3s 


Oder: r.-r^x *rbr c^rxb^ -irx pn -^12 1 x 2 =ß:x 


rxi. 


sinnlos, aber ganz wörtlich r o nktovct^ov xov ovvrekeocu. V* 33. 
Über *}i-! 2 r statt y-\z r und xbsn vgl. Co. Die Verwandlung des 
letzteren in die 2. P. fern. lag für unüberlegte Leser nahe. LXX hat 
bloß einen der beiden Ausdrücke für Entsetzen. yn*ß fehlt in LXX 
und ist Glosse. V. 34. LXX las statt und übersetzte 

es durch eo^nai. Sie las ferner wodurch nßnn des Textes 

bestätigt wird. Das unpassende was eine ähnliche Bedeutung 

hat wie , ist wohl nach falscher Construetion eingesetzt 

Vgl. das Folgende. Das ebenso unpassende h 'pn3r -pTbl fehlt 
in LXX. Es ist wohl eine Glosse, welche das dem Glossator 
unverständliche TD-ijr mrm rxi ersetzen soll. S: et crines tuos 
tondebis, was aus *>pron -pTbl verlesen ist. Statt -pß hat Targ. 
Tuba. ra*i; r hat T ebenfalls gelesen. Vielleicht liegt bei narn-r 
des T 3 -.2 (Haupthaar) zu Grunde, wie in S. — was zu nßrn 

nicht paßt und die geschmacklosesten Deutungen erfaliren hat, ist 
m. E. erst hinzugesetzt, als man die Beziehung von rrü *2 aufriß-irr 
nicht mehr verstand, wahrscheinlich in dem Sinn: Du sollst die 
Scherben abnagen, zerbeissen, was aber höchstens für rabbinischen 
Geschmack erträglich wäre. Aus diesem Grunde wurde auch Wäw 
vor nß-in rx gesetzt, iT'-ran, was in Vulg. (faeces) Dublette zu 
mbnn (fragmenta) ist, nimmt Co mit Unrecht als seine Erfindung in 
Auspruch. Mau vergleiche mit dieser Erklärung der verschiedenen 
Texte die der anderen Ausleger. V. 36. ^2brn (auch 20, 4 u. 22, 2) 
ist seltsam. S hat auch hier den Imperativ. Daß dieser zu lesen ist, 
wird aus dem folgenden r:,m klar. LXX hat in consequenterer 
Weise auch dies corrigirt. Die Frageform gibt eine Abschwächung. 
Vgl. das zu 20, 4 Bemerkte. V. 37. Der 2. Teil von *2x: -rrrnbü rx 
an ist Glosse zum ersten. In nbixb statt bxz der LXX u. S liegt 
eine Abschwächung; aber auch in tuxvo a der LXX, was Brandopfer 
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viel faßt "Mit Zerbrechung und Wehe ist er ungefüllt, ein 23 
Becher des Schauers ist der Becher deiner Schwester. "Und 
du sollst ilm trinken, und seine Scherben absaugen; denn ich 
habe geredet, spricht Jahwe. "Darum spricht Jahwe also: 
Weil du meiner vergessen und mich hinter deinen Kücken 
geworfen hast, darum trage auch du deine Unzucht und deine 
Hurerei. 36 Und Jahwe sprach zu mir: Menschensohn, richte 
Ohola und Oholiba und tute ihnen ihre Gräuel kund! "Denn 
sie haben gehurt, und Blut ist an ihren Händen [und mit 
ihren Astarten haben sie gehurt, und ihre Söhne, welche sie mir 
geboren haben, haben sie ihnen mit Feuer verbrannt]. "Und wenn 
sie ihre Kinder [ihren Götzen] opferten, kamen sie in meine 
Heiligtümer, um sie zu entweihen, und so taten sie inmitten 
meines Hauses. 40 Ja sogar zu Männern, welche aus der Ferne 
kamen, wurden Boten gesandt, und als sie kameD, badetest du 
dich und schminktest deine Angen und legtest Schmuck an. 

38 Auch dies taten sie mir noch an: sie befleckten meine Heiligtümer 
und entweihten meine Sabbate. 


bedeutet. V. 38. LXX liier u. V. 30 v « ; viT ?• Bas Suff des Sing, 
in H ist Änderung, um den Tempeldienst in Jerusalem als den allein 
legitimen hinzustellen. era, was liier wie in V. 39 in LXX 

fehlt, ist hinzugesetzt, um den Jahwecultus von dem mit Menschen- 
opfern verbundenen zu unterscheiden. Darum dürfte auch das matte 
icr r^T vy hinzugesetzt sein. Läßt man dies weg, so bezieht 
sich eben auf die Menschenopfer, und diese erscheinen dann 

als solche, welche im Hause Jahwes, mithin Jahwe seihst dargebracht 
wurden. Da die Entweihung der in V. 39 sich wiederholt, 

so scheint V. 38 eingesetzt zu seiD, um die 8 abbat fei er einzuschärfen, 
was hier gar nicht hergehört. Y. 30. ist liier hinzugesetzt, 

wie nach H in V. 37, ebenso das folgende Wihv. LXX Al. setzt 
a<pr).axiw 4 hinzu (d. i. ohne Vorsichtsmaßregeln), um den Unterschied 
des Jahwecultus von dem mit Menschenopfern verbundenen noch 
deutlicher zu markireu. Vgl. über die Jahwe dargebrachten Menschen- 
opfer c. 20. 25 f. Hi fühlt, daß der von mir ausgedrückte Sinn zu 
Grunde liegt, wiewohl er iiiu ableugnet, indem er sagt: Die Worte 
sind nicht io zu verstehen, als ob man im Tempel die Kinder 
geopfert hätte. Gewiss sind sie so zu verstehen; einen anderen Sinn 
haben erst d:‘e Soferim hineingetragen. Es ist doch höchst unwahr- 
scheinlich, daß die liier angedeutete Steigerung der Ruchlosigkeit nur 
darin bestanden habe, daß man nach Darbringung der Kioderopfer 
in das Haus Jahwes ging, wie man nach H annehmen müsste. 
(on in LXX ist wohl urspr. Dittogr. V. 40. Text nach 
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23 imispi rrrsb vrs inhcr nTDi hee 52 rotr*^ 41 :^"2 rp~2i 
=7X m -tilV ^ l )r*y mrn hipi 4 * :r» rrir ^tri 
ntSÄTv 13 ntün br rnxsn msr T'T br s^tex narv'i -ö-tcje 
■jr nrr -b« b« xias 44 mrterr n:r isx: nbxr sbn 
[rron] trp*H2 s^israr 46 :n«T m»*b nrrbnx bao nbnx bx ^xn 
ip^TS =ti n:n mcx: h r =7 uccai s^sx: öscis innx rjctf'» 
:T2i nw ]na ]nr sw irrbr nb$n mm hex nz 4ti 

•jrr'rsi imrr *;n^r,<:2i ,n^:z :n:-n: prx x -21 =-:=x imb:? 


LXX. Nur glaube ich, daß nrx und s.mbx durch Mißverständnis 
der Coustr. eingesetzt ist. Zu r und )z vgl. 1. Sam. 9, 13. Der 
Wechsel der Person, welchen Co unerträglich findet, und welchen Kr 
benutzt, um Dubletten zu construiren, ist echt semitisch; die arab. 

Rhetorik hat sogar einen terminus dafür (OU.XJ1 , vgl. Mehren, 
Rhetorik der Araber). Für das Hehr, verweise ich auf Sach. 12, 10, 
wo das Suffix, in -ox sich auf denselben Propheten (oder Propheten- 
stand), mit welchem Jahwe sich idcntificirt (wie oft im Koran) bezieht 
wie das in vw , falls nicht bx ohne nx statt ^bx zu schreiben ist. Y. 41. 
£oz{>ojuevr} ist rni5“i oder rnit\ rninr kann nimmermehr „üppig“ 
(Co) bedeuten. -instt der LXX ist wohl aus mpir verlesen. V. 42. 
Zu aQuovia der LXX paßt besser njpn (Jes. 14, 11) als ‘van. Statt 
des unmöglichen ibd conjicirt Hi nach avexQovovzo inr, noch besser 
dürfte ihm «r entsprechen (ein Lied, einen Wechselgesang anheben!. 
Dem Zusammenhang entspricht besser pss, was corrigirt sein könnte. 
; und 'C konnten leicht verwechselt werden, ebenso im phönic. 
Alphabet b und nz fehlt mit Recht in LXX. *pan bip ist 
absolutes Object; die urspr. Coustr. wäre yvor* bip r,i:r 132, so daß 
p.-n bip im Gen, von riss? abhängt. Im Folgenden liegt der Haupt- 
fehler in was statt eines anstössigen Ausdrucks gesetzt ist, 

und Co hat wohl das Richtige getroffen, wenn er statt desselben das 
nahe stehende CC7? setzt, statt dessen aber -c-r zu schreiben ist. 
Zur Vertauschung des ~ mit x vgl. V. 44, wo svtsx aus mte 
entstanden ist. Um einen Sinn zu gewinnen, ist das freilich überall 
bezeugte *2 in 2 T 2 zu streichen; es wurde wohl hinzugesetzt, nachdem 
c v £3X an die Stelle von -jC*2 getreten war. Statt w^xnvs lies mit 
LXX c^xz =» i)x ovzeq oder besser ix::. mx2iC hat schon Hi richtig 
als Dittographie von dto: erkannt. Mit Co fasse ich die Spangen 
und Kronen als Geschenke, welche für den Liebesdienst gegeben 
wurden. Die Suffixe sind denen von V. 40 u. 41 eonfbrm zu machen. 
V. 43. Als Übersetzung von H gebe ich die von Hgsbg. , welcher 
hier, wie gewöhnlich, in der Geschmacklosigkeit den Vogel abschießt: 
„Der Verwelkten Ehebreehereien ? Soll mau auch mit der noch ihre 
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u Und du sassest auf hingebreitetem Lager, vor welchem ein 23 
gedeckter Tisch stand, und meinen Weihrauch und mein Öl 
setztest du darauf, 4i und mit klangvoller Stimme sangen sie 1 ). 
Und zu deinem (Liebes)lager kam eine Fülle von Menschen 
aus der Wüste, und sie gaben Spangen an deine Hände und 
eine zierliche Krone auf dein Haupt, 43 Und ich sprach: Haben 
sie nicht solchergestalt Ehebruch getrieben und die Werke 
einer Hure ausgeübt? 44 Wie mau zu einem Hurenweibe geht, 
so geht man zu Ohola und Oholiba, um Unzucht zu treiben. 
45 Aber gerechte Männer werden sie richten mit dem Gericht 
des Ehebruchs und dem Gericht des Bluts; denn Ehebreche- 
rinnen sind sie, und Blut ist an ihren Händen. 4fi So spricht 

47 Und sie sollen sie steinigen und mit ihren Schwestern zerhauen; 
ihre Sohne und Töchter sollen sie tödten und ihre Häuer mit Feuer 
verbrennen. 


*) Sangest du. 


Hurerei treiben ?“ Ich gebe den Text meist nach Co, behalte aber die 

Frageform bei. Vortrefflich der Araber: UiUls 

... "* £. 

Löj nbrb des H ist aus nbxi xb, und aus 

entstanden, der Complex nrT'wt entspricht n:i 'teTs. Statt 
n^nistr schreibe ich mit Al. nrtor. Y. 44. rrbtf 120^ ist mit Co 
gegen die Überlieferung zu streichen. Ein beschränkter Leser, welcher 
zu das verb. fin. vermißte, hat die Worte hiuzugesetzt. Delitzsch 
Versuch, die Unform r.Vi ; x aus dem Assyr. zu erklären, ist instructiv 
für eine Lichtung, welche das Assvr. in den Dienst einer s. g. 
Apologetik stellt. Y. 45* LXX nsx: statt nrs:. Es ist aber 
(vgl. V. 4M H) zu lesen, welches dem folgenden entspricht, vor 
welchem mit LXX r'zz'd zu streichen ist. H ist nach 10, 38 zurecht- 
gemacht. Y. 40. bnp ist hier ebensowenig ursprünglich wie in der 
Parallelstelle 10, 40 (vgl. die Erklärung). LXX o/lo ? \ besser nach V.47 
nyloi. LXX las hier und in V. 47 die Infinitive fälsch als Imperative. 
Im letzten Versteil von an gibt H, mit LXX verglichen, einen 
erleichternden Text. Nach der Parallelstelle 10, 40 f. erwartet man 
schärfere Strafen als die hier angegebenen. Y. 47. LXX c ; :n\ 
Statt bnp hat LXX auch hier oyXoi, was liier Glosse ist, bnp ist 
nicht zufällig aus V. 40 hierher geraten (Co), sondern H hat hier u r ie 
in V. 4(3 und wie in 10, 40 die Volksgemeinde eingesetzt, um diese 
Stellen mit Deut. 21, 21 u. Lev. 2o, 2 auszugleichen. Vgl. zu diesem 
Vers das zu 10, 40 Bemerkte. Da dieser Vers mit seinen Glossen 
Mch liier in selir ähnlicher Weise wiederfindet, so scheint es mir nicht 
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23 -c anm nmxirr •’x-jrr p'b? -:zrw n:n:'*-' 

:rrrr mx 

24 ■’-i'irrn ■'T'fcyn c-m rpycnn rmira 'ix n'n’ ia~ "»rrn 1 
•nrx ntrt arn ar rx ara 72 ans mx p 2 : -110x2 »inb 


ri'an ba brav 


:avn asa ar abrrr ba baa 72a ia Tao 


:ara ia pxm mon rar mm *iax na ambx maxi brr man 
la'aaanr Tita arm 7m 1 a*a nr: ba amran mbx aax ^ 4 
ibrr ‘inm nn mnnn a^aan pb-im mpb ,xa nnaaa 5 

:n:rrrvsT2 n: s rrr sr 3-r:n br *ro!ir pxn p nrt 


zweifelhaft, daß V. 47 von dort hierher übertragen ist. V. 48. In 
diesem V. wird der Ehebruch eigentlich gefaßt, wie nirgends vorher. 
Der Vers fallt also aus der Symbolik- heraus und ist schwerlich 
ursprünglich, ja er macht einen geradezu albernen Eindruck. Nach 
Kr sind die Weiber die übrigen Völker. Aber was haben diese mit 
Jahwe zu tun, dass man ihnen Untreue gegen ihn vorwerfen könnte? 
Sehr, -tdj: statt ircjra. LXX las auch hier ^r ; ng;n oder rrrrn 
statt •’nairn. V* 40. „Die Sünden eurer Götzen sollt ihr tragen“ 
(H) ist unpassend. LXX: die Sünden eurer Handlungen u. s. w.. 
d. i. die Strafe für eure sündigen Handlungen. Hier ist klar, dass 
nV'bs der LXX, nicht des H urspr. ist. In LXX ist wohl 

enizTjÖEv/uazcoy statt ev^vfXTj^auov zu schreiben. 

Kap. 24. Y. 1. “dte als Ordinale ist gegen die Schreibweise 
des Ez. V. 2. Co erklärt den Text der LXX schlankweg für corrupt; 
ich glaube, daß er für die Herstellung des urspr. Textes doch nicht 
unbrauchbar ist. Statt Dpi wurde von LXX falsch )'2 gelesen, was 
bei der Ähnlichkeit des und 2 im Phönic. wohl denkbar ist. Auch 
Mem und Nun stehen sich in einigen Formen nicht fern. Ebenso 
am Schluß des V. Der folgende Relativsatz in LXX ist besser als 
der unverbundene Satz in H, nur daß ey ?} statt a<p //; zu lesen 
6ein wird, arjueyov am Schluß scheint zzy auszudrücken. Vgl. nach 
diesen Bemerkungen meine Herstellung des T. — Ili beurteilt den 
Inhalt von V. 1 u. 2 richtig als vaticinium post eventum, wogegen 
Sm „als Zuschiebung einer frechen Lüge“ energischen Widerspruch 
erhebt. Daß aber solche pia fraus, welche wir im Heidentum als 
solche anerkennen, auch bei den heiligen Männern des Judentum* 
und Christentums vorgekommen ist, dafür verweise ich auf Ev. 
Job. 10, 35, wo der Verf. , nachdem er erzählt hat, daß nach dem 
Lanzenstich aus Jesu Leichnam Blut und Wasser herausfloß, was 
physiologisch unmöglich ist, hinzusetzt: Und der es gesehen hat, hat 
es bezeugt, und sein Zeugnis ist wahr, und derselbe weiß, daß er die 
Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubet. Er kann sich gar nicht genug 
tun in der Versicherung der Tatsächlichkeit eines unmöglichen 
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Jahwe: Man führe wider sie Völker herauf und richte unter 23 
ihnen Mißhandlung und Plünderung an. 49 Und eure Unzucht 
wird auf euch gegeben, und die Schuld eurer Taten sollt ihr 
tragen und sollt erkennen, daß ich Jahwe bin. 

J Und es erging das Wort Jahwes an mich im neunten 24 
Jahre im zehnten Monat, am zehnten des Monats also: 2 Men- 
schensohn, schreibe dir heut das Datum dieses Tages auf, an 
welchem der König von Babel sich auf Jerusalem geworfen 
hat, das Datum eben dieses Tages. 3 Und rede ein Gleich- 
nis zu dem widerspenstigen Hause und sprich zu ihnen; So 
spricht Jahwe: Setze den Kessel auf und gieße Wasser hin- 
ein! 4 Und tue in ihm die Kochstücke zusammen, jedes gute 
Stück, Lende und Schulter, abgelöst von den Knochen. 5 Nimm 
vom auserlesenen Kleinvieh und zünde das Holz unter ihm 
an; laß sieden, laß sieden 1 ), daß die Fleischstücke in ihm 

48 Und ich mache der Unzucht ein Ende von der Erde, und warnen 
lassen sich alle Weiber und handeln nicht nach ihrer Unzucht. 


*) Laß sieden die Brühe. 


Hergangs. Er wollte, daß seine Symbolik (die Beziehung auf Taufe 
und Abendmahl; auch äußerlich angeschaut wurde. Das geht denn 
doch noch bedeutend über das hinaus, was Ez. hier tut. Ebenso 
wird im B. Ester an mehreren Stellen auf Chroniken hingewiesen, 
in welchen die Ereignisse des B. erzählt sein sollen, obgleich der 
jictive Charakter des B. zu Tage liegt. Der Standpunkt Sm ist der- 
selbe wie der von Hgsbg, welcher zu sagen pflegte: Entweder ist das B. 
Daniel echt, oder Daniel ist ein Betrüger. Nein, bei Vertiefung in 
das Altertum tritt immer klarer hervor, daß man es mit literarischen 
Fälschungen laDge nicht so genau nahm, wie wir heutzutage, daß 
man dieselben an wandte, um den fingirten Ereignissen im Dienst 
einer bestimmten geistigen Richtung den Schein der Tatsächlichkeit 
zu geben, ja daß damit oft große moralische Kraft Hand in Hand 
ging. Auch das Datum in V. 1 ist post eveutum gesetzt, so daß die 
Zahl 0 auf wirklicher Rechnung beruht (vgl. Sm), während die 
Zahl 10 zu den bekannten runden ezechielischen Zahlen gehört, 
welche nicht als historisch angesehen werden können. V. 4. 
tzoeoicQziöHzva (entfleischt) soll den Begriff der Trennung ausdrückeu; 
darnach ist etwa n-'z'Z oder rs: zu lesen, woraus nnT 2 des H ver- 

t t ; t ' 

lesen ist. Die Fleischstücke sollen ohne Knochen sein, um ganz 
mürbe zu werden. x?'? fehlt in LXX uud ist Zusatz eines Glossators. 
Y. Y rrp~ faßt LXX falsch als Particip. LXX drückt durch v:toxate 
ein anderes Verbum vgl. V. 10) als -n aus, was in der liier 
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24 ps 6 » :5Ti3 ssT’by bei xb rs^in nns nn: fib : nr.ro r^nrin 
[nnxbm na] nnxbn ntfx -po svan -ny vx mn nax na 
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*rxn pb-tso a^arn nmx*o° imnan b^ax ^:x aa “ax nz ^b* 

:(?)p— :n nr- M *rrzn ann p?ab 
:rxz nrxbrt rz^ nsaa m 12 


nötigen Bedeutung (aufschichten) nicht vorkommt, und nur sehr 
gezwungen von n“.na als Denominativ abgeleitet wird. Statt a^assn, 
was durch in V. 4 veranlaßt ist (auch in LXX), ist a^sm zu 

lesen (vgl. V. 10). Diesen Sinn trifft Luth.: Mache ein Feuer darunter! 

S 5^^ accende, Aral). ^ (imperat. von LXX 

u. Vulg. vocalisiren nr* zweimal falsch als Perfect. Wir lesen 
nr,’; r.rr_ zweimal als Imperativ. Ist nach V. 10 pa^tt np.n zu lesen? 
Nachher ist n""r; oder besser a^nnsn zu lesen. Jenes ist aus 
V. 4 eingedruugen. Vgl. das dem a^r;r:n rinn parallele “itozn ann 
in V. l(i. Die Knochen im Topf sind ganz ungehörig. Nach Hgsbg. 
bedeuten sie die dem Staat Halt verleihenden obrigkeitlichen Personen ! 
Nach Kr sollen die Knochen kräftige Brühe geben! Y. 6 ^- 14 # 
Offenbar sind hier zwei verwandte Gleichnisse durch einander geraten: 
1) das von den Fleischstiicken , welche in dem Kessel gekocht und 
dann herausgenommen werden (Bild der belagerten und ins Exil ge- 
führten Einwohner Jerusalems), 2) das vom Rost am Kessel, welcher 
entfernt werden soll (Bild der Unreinigkeit des Volks). Die Aus- 
führung des ersten Gleichnisses nimmt V. 3—5, G b , 9 u. 10 ein, die 
des zweiten V. Ga, 7, 8, 11 u. 12. Zunächst ist V. 6 b unmittelbar 
hinter V. 5 zu stellen (Co stellt ihn hinter V. 10, auch richtig, nur 
daß V. 9 u. 10 nicht urspr. sind). Statt des doppelten nmrsb ist 
mit LXX (xatcc fie/.og) das correctere nr? nr? zu lesen. Die falschen 
Suffixe in nx^^m und mbr sind durch den Anschluß an das in H 
Vorhergehende entstanden. V. 8 ist Wiederholung von V. 7 mit 
erbaulicher Hinzu fiigung des Zweckes, daß das von der Erde nicht 
bedeckte Blut die Rache Gottes veranlassen soll. Der Interpolator 
machte .—am ^rbzb aus — ozb, weil er den in V. 7 vorhergeh. Satz 
ausließ; das Nif al setzte er ohne rgr, um zu variiren. Ich muß aber 
auch V. 9 u. 10 für eine durch einigen neuen Aufputz variirte 
Wiederholung von V. 4 u. 5 erklären, mzm *nx fehlt in Vat. 
und ist aus V. G entlehnt. Xaov des Vat. in V. 9 ist wohl aus tSci/.ov 
corrumpirt, wie Al. hat. Um zu variiren, wird die Errichtung des 
Holzstoßes hier auf Gott zurückgeführt, welcher außer dem vom 
Pr. errichteten noch eiuen anderen errichtet! Sehr seltsam ist 
nnp-m np-n. nnp-a bedeutet Hi. 41, 23 Salbentopf, während man 
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kochen. 6b Stück für Stück hole sie heraus, nicht falle das 24 
Loos über sie. 6 aDarum spricht so Jahwe: Wehe der Stadt 
der Blutschulden, dem Kessel, dessen Rost [an ihm ist. und 
dessen Rost] nicht von ihm weicht 7 Denn ihr Blut ist in 
ihrer Mitte: auf nackten Fels habe ich es getau. nicht auf 
den Boden gegossen, dass Erde es bedecken könnte. 1 ^nd er 
soll auf den Kohlen stehen, dass er heiss werde und sein Erz 

8 Um Grimm aufsteigen zu lassen, um Rache zu nehmen, habe ich 
ihr Blut auf nackten Felsen getan, dass es nicht bedeckt werde. 

9 Darum spricht so Jahwe : Auch ich will den Holzstoß groß machen, 
l °und will viel machen des Holzes und will Feuer anzünden, damit 
das Fleisch gar werde und die Brühe brodele (?). 

12 Und es weicht von ihm die Menge seines Rostes durch Feuer. 


hier „Brühe“ (LXX Zo)[xoq = pp^) erwartet. Statt rppfr lese ich 
nach V. 5 nrn\ sXarr aj&r; der LXX = np"pn? wohl aus pmn ver- 
lesen. miT2 in V, 9 ist aus Jes. 30, 33, wo es LXX durch 'paoayq 
übersetzt. Hier (bei Jes.) ist rtppvra prsrn gegen die Accente 

zu verbinden, und es ist der runde Bereich der Stätte des nrsr., eines 
Altars des Moloch (sprich: Milk), gemeint. Der Schreiber des 9. V. des 
Ez. hat es aber in der nicht nachweisbaren Bedeutung „Holzstoß“ ver- 
standen und verrät sich dadurch als Interpolator. Aus dieser falschen 
Deutung ist p*ip in V. 5 entstanden, c^PP p-np ist müßiger Zusatz. 
pcsp üpp ist Dublette zu "^nr:n Vrri in V. 5 und zugleich Be- 
stätigung der von mir in V. 5 gegebenen Lesart. In ippp r'ttvn, 
was in LXX fehlt, wird die falsche Lesart statt STiPP in 

V. 5 vorausgesetzt. Für das Einzelne bemerke ich noch, daß das 
Nichtwerfen des Looses in V. 6 die Unterschiedslosigkeit beim lVeg- 
füliren ins Exil ausdrückt. Zum Blut, welches die Erde Dicht auf- 
saugt (V. 7 u. 8), so lange es tingerächt ist, vgl. Jes. 20, 21 und 
Hainasa ed. Freytag S. tat Z. S v. u. In V. 7 LXX ?P^ pp 1 ! 1 und 
"PPP2SÜ, was in H als Gottes unwürdig geändert ist. In V. S ist 
die 1. P. stehen geblieben ; die Correctoren verfuhren hier nicht 
consequent. Y. 11. LXX hat 2PP* gelesen, nur falsch durch f xXimj 
übersetzt. Co streicht willkürlich. Ich möchte Prx’-n n=r:i für 
urspr. halten und das zwischen diesen beiden Wörtern Stehende für 
die Glosse dazu. Das unpassende PilPS wurde mit falscher Beziehung 
auf die Stadt hinzugesetzt (vgl. V. 7). Damit fallt das Bedenken Co 
fort, daß die Unreinigkeit nicht geschmolzen werden kann. PpP, 
was in LXX fehlt, ist hinzugesetzt, w 7 eil in V. 10 der Kessel als voll 
erscheint. Y. 12. pnsh was in LXX fehlt und sinnlos ist, 

scheint mir dissimilirte Dittographie von ppxsp cpp in V. 11 zu 
sein. xaraiG/vrih]OETai der LXX ist aus ra- verlesen. Der 

Rest des V. scheint urspr. gelautet zu haben PPx^n rs* nrr2 x:»p% 


176 


24, 13 — 17 . 


24 :nnxin [snm nnsse renn] nrnr nrcn: rrn* =nr 
1 ':r: oms j6n xb t ’br: [x-'J TTm -in 1 ' ':x 14 

:rrrr =x: 7TBBt: T'mbiby^i 
rx 7 «« np; , '::n =~x p ic :trxb ^bx mn’ -o*j vm ,& 
a^n« bax p:xn 17 :(reap xbi -cor xbj nsa^s 7T7 -ana 
:nb' zzt br na?n 7 ,, ;j-o 7'b3n T'?? »"on 7 jr<D mrr xb 
:vsn tn ^xb*: i:' r; ^nn*j r xb n^T“ rx rxr-: 13 


was Glosse zu nrxbn mn: io V. 11 ist. Weil das Volk aber nach 
V. 13 nicht rein geworden ist, so fügte Jemand auch hier die Negation 
hinzu. Der Vers ist aus Glossen zusammengesetzt und ganz zu 
streichen. Y. 13. nr:i (*m u) der LXX scheint aus rr 3 T verlesen 
zu sein (Hi); eav wurde hinzugesetzt, um einen Sinn zu gewinnen. 
Im Übrigen ist der V. nach LXX hergestellt. LXX hat n X^ statt 
gelesen ; letzteres könnte Abschwächung sein, nhs xbi -pmns ‘jr* 1 
was in LXX fehlt, ist spätere JVlotivirung des ^nrr, xb. Aber der 
ganze V. stört und scheint von Jemand hinzugesetzt zu sein, welcher 
vor der Reinigung ein göttliches {Strafgericht vermißte. V. 14. Vat. 
x^ statt nx^ des H. Doch weicht dies von der sonstigen Gestaltung 
der Formel bei Ez. ab und ist als Einschiebsel zu streichen. Für 
Ev&vtxrjixata (lies eniTtjdevfiara) der LXX hat hier auch H tv.b^br. 
LXX Die 3. P. plur. ist nach 23, 24 u. 45 gesetzt. Mil 

mn 1 ' cxd schließt die Rede ab, und das in LXX Folgende ist ge- 
steigerte Dublette zum Vorhergeh., in welcher die zu C^*r 

werden. Der zweite Teil des Zusatzes der LXX ist fast wörtlich aus 
den Schlußworten von 22, 5 genommen. Ganz falsch Hi. V. 16. 
Die Einkleidung der Ankündigung des Todesfalls wird auch von Sm 
zugegeben; so gut wie dies kann aber auch das Datum in V. 1 u. 2 
Einkleidung sein. Ich schicke hier voraus, daß ich, abweichend von 
allen Auslegern, 3*122 h r-rx in V. 18, was in Vat. fehlt, nicht 

für urspr., sondern für eine spätere falsche Deutung des "p3^2 ‘vcira 
in V. 16 halte. 1 ) Letzteres bezieht sich vielmehr auf Jerusalem und 
seine Bewohner, und die Trauer soll Ez. um die bevorstehende 
Eroberung Jerusalems anstellen. LXX las was singularisclie 

Bedeutung haben kann. ns*a ist Niederlage im Kriege oder eine 
von Gott verbäugte Plage wie die ägyptischen, aber nicht „plötzlicher 
Tod“ (Sm Co). Es paßt vortrefflich auf die Eroberung Jerusalems. 
Über TUiQuxa^iq der LXX vgl. Schleußner bei Co. Über -jrim x-r, x'r, 
was in Vat. fehlt, vgl. Co. Aber ganz b ist späterer Zusatz, gemacht, 
um das Verhalten des Ez. mit den Vorschriften des P für die Priester 
conform zu machen. Vgl. zu V. 17. Y. 17. Über die LXX zu a 

*) Sehr drollig ist die Bemerkung von Hi, daß Ez. durch 
‘'rsn rr in LXX zu V. 14, was Hi für urspr. hält, an seine Frau 
erinnert worden sei. 
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erglühe, und sein Rost abgescbmolzen werde. n Ich, Jahwe, 
habe gesprochen und handle und werde nicht ablassen noch 
schonen; nach deinem Wandel und deinen Taten werde ich 
dich richten, spricht Jahwe. 

,5 UnddasWortJahweserginganmichalso. ,6 Menschensohn, 
siehe ich nehme von dir die Lust deiner Augen durch Schicksals- 
schlag. 1 7 Seufze mit Totentrauer, nicht möge dein Haupthaar auf 
dir gebunden, noch Schuhe an deinen Füßen sein ; den Lippenbart 

13 Weil du mit Schandtat befleckt bist, sollst du ferner nicht gereinigt 
werden, bis ich meinen Grimm voll befriedigt habe. 


vgl. Co. Das Nif'al p:x: ist durch 9, 4 bezeugt, und die Cornillsclie 
Conjectnr unnötig, ct wurde hinzugesetzt, als man nach Umstellung 
von b^x und ein Regens für letzteres brauchte. p~x, wie 

der Text urspr. lautete, wurde umgestellt, weil die üblichen Äußerungen 
der Trauer Lev. 10, G u. 21, 10 den Priestern, zu welchen Ez. gehörte, 
verboten sind. Der Sofer will ausdrücken: Seufze (still) wie das 
Schweigen der Toten, ein Ansdruck, wie ihn wohl ein Sofer, aber 
nicht ein Prophet zu Stande bringt Die Toten sind hier die bei 
der Eroberung Jerusalems Erschlagenen, nicht aber die Frau des Ez. 
Nur als Curiositäl erwähne ich, daß Hi bix c^rra mit dieser Wort- 
stellung in der Bedeutung „Totentrauer“ grammatisch für möglich 
hält, weil Ez. sich auf der Sprachscheide zwischen Semitisch und 
Indogermanisch befunden habe und also auch indogerm. Wortstellung 
habe vornehmen können, und daß Ew u. Sm übersetzen* Toten tue 
keine Klage an, wie wenn dies grammatisch möglich wäre und über- 
haupt gesagt werden könnte. oo(pv<; LXX = statt (Co). 

Nachher hat LXX rps? xb d. i. dein Haupthaar 

soll nicht festgebuDden sein, sondern freigelassen werden. Das Frei- 
lassen 1 ) des Haupthaars bei der Trauer wird Lev. 10, 6 dem Aaron 
und seiuen Söhnen, und 21, 10 dem Hohenpriester verboten. Darum 
änderte man unsere Stelle und setzte die levitisch ananstößigen Worte 
des H. Aus wurde Tpxp (dein Schmuck) mit verdrehter 

Constr. Auch z^r des H, wodurch der Sinn der Stelle in das 
Gegenteil verdreht wird, fehlt richtig in LXX. Ich denke, die 
tendenziöse Textänderung von Seiten des H liegt klar vor Augen. 
Co übergeht diese, wie manche andere wichtige Differenzen der LXX 
mit Stillschweigen, Auch in br n-*:*r xbi ist die Negation 

levitischer Zusatz: dieselbe Phrase ohne Negation in Verbindung mit 
dem „Freilassen des Haars 11 Lev. 1.-1, 45 vom Aussätzigen. Bei 

] ) Nur so ist in den folgenden Stellen zu übersetzen, nicht 
durch „entblößen“. 

Jahn, Das Buch Ezechiel. 
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nayaz/.rft/i; der LXX liegt nach Schien (hier das aram. Z"' zu Grunde. 
Es ist vielleicht aus V. 22 genommen. zz~ hat LXX gelesen, wenn 
auch mißverstanden. Auch vor brxr ist die Negation zu streichen 
und vorher nach Vulg. mit Wellh. zu lesen. V. 18. Vgl. das 

zu V. 1(5 bemerkte. Co gibt fast alle Momente richtig an, welche 
zur Eliminirung der Frau des Ez. führen, meint aber, daß die Aus- 
drücke in V. 10 u. 17 sich bestimmt auf eiueu Toten beziehen. Das 
ist richtig, aber nicht die Frau des Ez M sondern die Toten in Jerusalem 
sind gemeint. Ferner können die beiden Sätze des Vat.: zat elah]Ga 
nooq ror Xaov ro tiq(ol ov xqotiov cvexeucao {tot und zat enottjoa xo 
7 io (vi, w,‘ BTiezayr} uol urspr. unmöglich neben einander gestanden 
haben. Der erste Satz ist unpassend, weil dem Ez. kein Auftrag zu 
reden gegeben ist, und scheint aus II eingesetzt, wo er eingeschobeu 
wurde, um für den Tod der Frau Zeit zu gewinnen. In II wurde 
der Schluß des ersten Satzes gestrichen, weil er sich im zweiten 
wiederholt. Am nächsten Morgen spricht Ez. nach II zum Volk, 
am Abend desselben Tages stirbt seine Frau, und am zweiten Morgen 
vollzieht er die svmbol. Handlung. Der erste Satz konnte erst ent* 
stehen, nachdem der Tod der Frau eingesetzt war; er wurde aus H 
auch in Vat. eingesetzt, wo er gar nicht hinpaßt, weil der Tod der 
Frau fehlt. „Am anderen Morgen“, wie Co das zweite ^pzz übersetzt, 
kann es nicht bedeuten. Der Vers bestand urspr. nur aus der jetzigen 
zweiten Hälfte. Man vgl. auch, was Hgsbg, S. 24Sf. über die Un- 
gehörigkeit, den Tod der Frau zu einer symbol. Handlung zu ver- 
wenden, sehr richtig sagt. Wenn er aber annimmt, daß wir es hier 
mit einem Bilde zu tim haben , so widerspricht dem die Darstellung 
des Ez. entschieden. Wenn nun der Tod der Frau nicht urspr. ist, 
so hört die Handlung, bei welcher die Äußerungen der Trauer nach 
H fehlen, auf, eine bedeutsame zu sein; denn wem soll es auffallen, 
wenn Ez. in der gewohnten Weise ohne Trauerzeichen auftritt? 
Vergleicht man damit den urspr. Text von V. 17, so wird klar, daß 
darnach dem Proph. im Gegensatz zu H, geboten wurde, ganz auf- 
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sollst du verhüllen und Trauerkost essen. 18 Und ich tat [am 24 
Morgen] wie mir geboten worden. n Und das Volk sprach 
zu mir: Willst du uns nicht kundtun, was das ist, was du 
tust? 20 Und ich sprach zu ihnen: Das Wort Jahwes erging 
an mich also: 21 Sprich zum Hause Israel: So spricht Jahwe: 
Siehe, ich entweihe mein Heiligtum, [euren starken Stolz] die 
Lust eurer Augen und den Zug eurer Herzen, und eure Söhne 
und Töchter [die ihr zurückgelassen habt] werden durchs 
Schwert fallen. 22 Und ihr sollt tun, wie ich getan habe; 
den Lippenbart sollt ihr bedecken und Trauerbrot sollt ihr 
essen. 23 Und nicht soll euer Haupthaar auf dem Kopf 
gebunden sein noch Schuhe an euren Füssen sein, und ihr 
sollt stöhnen einer zum andern. 24 Und Ezechiel ist euch zum 
Zeichen; ganz wie er getan hat, tut ihr [wenn dies eintrifft], 
und ihr werdet erkennen, dass ich Jahwe bin. 

23 Und du, Menschensohn! Nicht wahr? An dem Tage, da ich von 
ihnen nehme [ihre Macht, ihre stolze Freude] die Lust ihrer Augen 
und die Erhebung ihrer Seelen, ihre Sohne und Töchter, 26 an diesem 


fallende Zeichen der Trauer darzustellen, wie sie in P bei Aussätzigen 
Vorkommen, und daß man erst spater den Sinn der Stelle in sein 
(4egen teil verwandelte, weil in P solche Trauer den Priestern verboten 
ist. Als man später einsah, daß in einem Auftreten ohne Trauer- 
zeicheu gar nichts Auffallendes für die Zuhörerschaft liegt, setzte 
man den Tod der Frau des Ez. ein, um seinem Auftreten ohue 
Trauerzeichen einen auffallenden Anstrich zu geben. Dem entsprechend 
sind auch V. 22 u. 23 zu ändern. V. 10. LXX scheint nrs statt 
gelesen zu haben, *iab fehlt in LXX und ist späterer Zusatz. 
Y. 21. c*T? *jixa schießt über und scheint nach anderen Stellen ein- 
gesetzt zu sein. „Die Wonne der Augen“ wird hier deutlich auf 
Jerusalem bezogen. Der Zusatz in LXX vtcbq t bv (peiöovxcu ai wryai 
i\uo)V gibt eine falsche Übersetzung von iib'am “T^s, es sollte heißen ovg 
mxzetQovGir ai yv/cu vfxtov. Derselbe ist Erklärung von cmmrs: Varre. 
zrz’V nrs scheint prosaische Glosse zu sein. Y. 22 u. 23. Vgl. zu 
V. IS am Schluß. LXX hat hier in komischer Weise üzv~\S aus dem 
urspr. Text beibehalten, aber trnn mm und ab unsgelassen. 
cmnairz ist hier unpassend; denn es handelt sich um die Trauer 
über den Fall Jerusalems. I.mris ns ms Er'an: (LXX) ist aus der 
Lesart des H verlesen. V. 24. LXX ns? s ; 3D, besser als H. Doch 
ist es wohl späterer Einschub. V. 25—27 haite ich für einen nach 
33, 21 f. gemachten Zusatz. Die Phrasen sind mit geringen Änderungen, 
welche z. T. Erklärungen, z. T. Mißverständnisse sind, aus 24, 21 u. 
24 und aus 33, 21 genommen. Daß Ez. Stillschweigen auferlegt war, 
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wie in V. 27 vorausgesetzt wird, paßt zum Vorhcrgeh. nicht, weil er 
hier so eben zum Volk gesprochen hat. ist Abschwächung von 

in V. 21, cr^xsr rv^ (LXX las ist überflüssiger, 

matter Zusatz, ist aus V. l(i u. 21 genommen, zm ; E3 X*x**2 

Erklärung zu tz'tizz was sicher das Urspriingl. ist. V. 25 ist 

überladen. Daß die Söhne und Töchter für die Lust der Augen 
erklärt werden, ist Mißverständnis, welches durch V. 21 veranlaßt ist, 
wo Söhne und Töchter in richtigem Zusammenhang stehen. 
i«t hier ebeuso falsch auf die Söhne und Töchter bezogen wie in V. 18 
auf die Frau des Ez. Es ist auch hier Jerusalem gemeint, wie aus 
33, 21 klar hervorgeht, rsrab cnb r^*n ist aus V. 24. V. 2ß. 

ist typische Figur wie Gen. 14, 13. rrj'czn ist eine vomHif c il 
gebildete, vorn hebräische und hinten aramäische Nominalform, die 
einem sehr späten Stadium der Sprache augehört, und die LXX kaum 
gelesen hat. Y. 27. Daß der Mund des Ez. zu dem Entkommenen 
hin (LXX bx statt rx) geöffnet werden soll, ist sicher nicht im Sinn 
des Ez. geschrieben, welcher sagen will, daß er wieder öffentlich 
wird Auftreten können. Dieser ursprüngliche Sinn wurde in H ge- 
ändert, weil dem Ez. so eben erst in V. 21-24 zu sprechen geheißen 
war. S.: aperiet os tuurn evasor ille, womit wohl der Sinn aus- 
gcdrückt ist, den der Interpol, beabsichtigte: Zugleich mit der 
Ankunft des z'bz soll Ez. die Sprache wieder bekommen, rz ra war 
Ez. eben erst in V. 24 gewesen. 

Kap. 25. Daß die Reden an die auswärtigen Völker hierher 
gestellt sind, erklärt sich daraus, daß sie nur hier Platz fanden. Nach 
der Herstellung des idealen Gottesstaates, welchen der letzte Teil 
schildert, konnte von den auswärtigen Völkern als Feinden des Volkes 
Israel nicht mehr die Rede sein. Sie mußten abgetan sein, ehe der 
neue Gottesstaat gegründet werden konnte. Einen anderen Grund 
hat dieselbe Stellung der Reden über die auswärtigen Völker bei 
Jeremja nach LXX. Warum 7 Völker aufgezählt sind, und warum 
in dieser Reihenfolge, hat Sm gezeigt. Daß Babel, die Hauptfeindin 
Judas, nicht genannt wird, ist sehr bezeichnend dafür, wie sehr die 
Propheten auf menschlichem Boden standen: denn dieser Macht, in 
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^nd das Worb Jahwes erging an mich also: 2 Menschen- 25 
solm, richte dein Angesicht auf die Kinder Ammons und 
weissage über sie, :j und sprich zu den Kindern Ammons: 
Höret das Wort Jahwes! So spricht Jahwe: 6 Weil du in 
deine Hände klatschtest und mit deinen Füssen stampftest 
und von Herzen Schadenfreude empfandest über das Land 

Tage wird der Flüchtling zu dir kommen zur Verkündiguug für deine 24 
Ohren. 27 An diesem Tage wird dein Mund geöffnet werden, und du 
wirst sprechen und nicht mehr stumm sein, und wirst iliueu zum 
Zeichen sein, und sie werden erkennen, dass ich Jaliwe bin. 

3 Weil ihr euch gefreut habt über die Entweihung meines Heiligtums 25 
und über die Verwüstung des Landes Israel und über die Verbannung 
des Hauses Juda, 4 darum siehe gebe ich euch den Söhnen des 
Ostens zum Besitz, und sie wohnen mit ihrem Gerät unter euch und 
schlagen ihre Wohnungen unter euch auf, sie essen eure Frucht 
und trinken eure Milch. ‘Und ich mache die Stadt Ammons zu 
Weidetriften für Kameele und die Kinder Ammons zum Weideplatz 
für Schafe, und ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe bin. 


deren Lande Ez. lebte, konnte er nicht wagen, den Untergang an- 
zudrohen, wie ja auch die Weissagungen gegen Babel bei Jes. und 
Jeremja sicher einer weit späteren Zeit angehören. V. 3. LXX 
CDrn* 2 ; r statt ran Letzteres drückt LXX 2(5, 2 durch tineir 

evye aus. Der Ausdruck des Holms sollte entsprechend V. 6 gesteigert 
werden. Er scheint aus 2(5, 2 hier eingesetzt zu sein. V. 4. H 
änderte nbr.:V weil dies sonst nur vom Besitz der Israeliten, in 
Deut. u. P. besonders von dem des Stammes Levi gebraucht wird. 

der LXX ist dem rn^rrrj ‘n&'n des H sicher vor- 
zuziehen. Letzteres soll die bne Keclem als Nomaden kennzeichnen. 
Nach H wäre dasselbe zweimal gesagt. Das sonst nicht vorkommende 
Pi c el ist entsprechend dem Sinn des lara gesetzt, als 

Accus, des Ortes zu fassen (Co), wäre nur in der kühnsten poet. 
Constr. möglich. Uber die falschen Singularsuffixe, die z. T. auch 
LXX hat, vgl. zu Y. (5 u. 7. zbr> hat LXX falsch vocalisiert. V. 5. 
LXX yrz? -nr statt ns m .. Letzteres drückt LXX zu 21, 20 durch 
aus. Statt rv.: und yz m hat LXX roucu und vom//. Für 
vonij (Weideland) hat das Hebr. zwei Wörter, und rnyo, welche 

beide nrspr. liier gestanden haben werden. Dem Corrector erschien 
es als seltsam, daß die ^3“ als Weideland dargestellt werden. 

erschien ihm darum unannehmbar, weil es in P nur von den 
Levitenstädten steht. Wie liier gebraucht Ez. es aber auch 48, 15. 
V. 6. LXX statt rs:r "par bzz, letzteres unpassend con- 

struirt. Das gewöhnlich mit -Vi' synonym gesetzte scheint aus 
30, 5, wo es ebenfalls in Verbindung mit nrir steht, und wo es auch 
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25, G— 15. 

25 Tmrm dpjd nb Trn:i *pbs ■h*' rx WJ3 pb 7 ibx-ifcp 
nrx nr 8 ;n^ ^:x ■'r rm [rr^nxn »e Tmaxmj s^wn ^ 
jrmnp bxnEP ma =^n baa xbn [n:n] axitt nrx p^ nm' 
bsoi nwiz^n mn “ns nrnyis ax^ qna rx ncs v:n ‘»ab 9 
ic-'iaa ■wn xb prb nbn:b mm: rip ^:ab 10 irm-np** yians 
r~x nirr ncx p*» mm nrx na 1 ' 2 :mn^ ^x -rrn*! 11 
"i^ 2 X na "ab 13 :ap: rapsi can nap nTit 1 mnb [aapa a^ap:a| 
nrnji rres-ni r-x n:^r ^pnani a-x b? m T.'ur mm 
r“X b* m^p: rx Tm N :ibc^ ninn ms-nr n:~ jetie na-in 
:mn px ^a wti [\*Panai •’axa anxa ifcn banfen w mal 
lEpsp] (rrrm mnb) msp:a mrtrbtn to* n®x p* 1 mm -iex na 15 


LXX hat, hierher übertragen zu sein. V. 7. “jWiE-x, statt dessen 
LXX den Infin. des allgemeinen Objects gelesen zu haben scheint 
(aTiwXeiq), stört den Parallelismus und ist zu streichen. Kr. erklärt 
mit Recht V. 0 u. 7 für eine Dublette z. V. 3—5. Die Sprache von 
(i u. 7 ist echt ezecliielisch, die von 3 — 5 entschieden matter, und da 
die Reden an die anderen Volker uuseres Kap. ebenfalls sehr kurz 
sind, so möchte ich V. 6 u. 7 für ursprünglich und V. 3 — 5 für eine 
Abschwächung derselben halten, während ich früher umgekehrt urteilte. 
Zweck der Abschwächling scheint gewesen zu sein, zu verhüten, daß 
das Verhältnis der Isr. zu den umwohnenden Völkern sich nach dem 
Exil allzu schroff* gestaltete, dieselbe Tendenz, welche dem Buch Rut 
und der Darstellung des P vom Verhältnis der Patriarchen zu den 
ausländischen Völkern zu Grunde liegt (vgl. besonders Gen. 23). 
Aus V. 6 u. 7 ist die 2. P. sing, in V. 3—5 iibergegangen, wo urspr. 
die 2. P. plur. stand, welche LXX in V. 3 und am Anfang von V. 4 
noch hat. Auffallend ist das verschiedene Genus des Singular-Suffixes 
nach H, in V. 3—5 femin., in V. 0 u. 7 mascul. V. 8. Das un- 
passende Wtol, was als cnx in V. 12 H besonders erscheint, fehlt 
in Vat. V. 9« LXX dürfte npb gelesen haben mit transit. Bedeutung 
wie H will auch hier mit geringer Correctur den harten Aus- 

druck mildern. Co übersetzt H: Ich mache zugänglich das Greuz- 
gebirge Moabs, viel zu schwach für Ez.! Nachher lese ich mit Kr 
statt ipsb und halte nnacjj ‘pr'a (so LXX) für eine Correctur, 
welche an Stelle von -sri? treten sollte. Dies wurde in H weiter 
corrumpirt. Statt ps (LXX Ex?.exr?j) lese ich pir, woraus jenes leicht 
entstehen konnte. Über die 3 Städte vgl. Srn. LXX hat sie total 
falsch gelesen; statt bvn las sie b?*2, statt und statt 

cn^npi : r?“]p (nach der häufigeren Form Bmjnp). ETzctvaytoytjg 

des Vat. ist aus enaveo nrjy wie Al. hat, corrumpirt. V. 10. Sm 
hält das Wäw vor mr.ra, was mit LXX unbedingt zu streichen ist, 
für das „apodotische“!! "pBS PB br ist nach V. 4 eingesetzt, wo 
ebenfalls Ammon den SBp pb zum Besitz gegeben war. Später ist 


Israel, 7 darum strecke ich meine Hand wider dich aus und 
mache dich zur Beute unter den Völkern und rotte dich aus 
aus den Nationen ;und vernichte dich aus den Ländern] und du 
sollst erkennen, dass ich Jahwe hin. 8 So spricht Jahwe: 
Weil Moab sagt: Ist nicht wie alle Völker das Haus Israel 
und Juda? 9 darum fürwahr lähme ich die Schulter Moabs 
von ‘Aro^r [an seinem Ende] bis nach Bet-Ha ; jeshimot, 
Ba'al-MeVm und Kirjataim. I0 Den Söhnen des Ostens gebe 
ich es zum Besitz, damit seiner Dicht gedacht werde unter 
den Völkern, n und sie erkennen, daß ich Jahwe bin. 12 So 
spricht Jahwe: Wegen dessen, was Edom dem Hause Juda 
getan hat, indem es der (erlittenen) Gewalttat eingedenk war 
und Rache übte, 13 darum spricht so Jahwe: Ja ich strecke 
meine Hand wider Edom aus und rotte von ihm aus 
Menschen und Vieh und mache es zur Wüstenei von Teman 
bis Dedan, und Verfolgte werden durchs Schwert fallen. H Und 
ich gebe meine Rache über Edom [in die Hand meines Volkes 
Israel, und sie handeln an Edom nach meinem Zorn und 
meinem Grimm] und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin. 
15 So spricht Jahwe: Wegen dessen, was die Philister 
Juda angetan haben, indem sie Rache übten und sich von 
Herzen freuten über die Vernichtung bis auf den letzten 


aus demselben Grunde auch hinter -r ?r eiugeschobeu worden. 
LXX las nbnsb statt nuhvsb wie in V. 4. Y . 11a hinkt nach und 
ist hinzugesetzt, nachdem ■jror zweimal in V. 10 eingeschoben 
war. Ein Leser vermißte Moab, von welchem doch hier ex professo 
die Rede ist. V. 12. LXX rp: z^p:r. Aber dies ist wohl eine 
aus dem Ende des V. und aus V. 15 vorausgenommene Glosse. 
Sonst würde der V. eine unerträgliche Wiederholung enthalten. 
Statt ciurx hat LXX xcu E t uvtjOiza%qGccv = o^ri L>er 

Corrector wollte nicht zugeben, daß die Isr. den Edomitern Ünrecht 
zugefügt hatten. Statt ci-in ist mit LXX zu lesen. Y. 13* 
n-'E’nn: der LXX konnte nachnrnnsi leicht ausfallen. müßte in LXX 

hinter stehen. V. 14. ctx sr statt ns: las noch Hierou. 

Das Eingeklammerte scheint mir ein Zusatz zu sein, welcher in der 
makkabäischen Zelt gemacht wurde, als Isr. der Edomiter wieder 
Herr wurde. Isr. erscheint als Vollstrecker der Strafe des göttlichen 
Grimms, b wird wohl urspr. wie der Schluß der anderen Stücke in 
«*. 25 gelautet haben. Die Rachsucht gegen Edom ist der Grund der 
Änderung. V. 15. LXX am Anfang nicht sinnentsprechend und 
unpassend, weil von den übrigen Stücken des Kap. abweichend. Es 
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25 mrr tcx n: ■p 5 " i :ynnx ny rrmrttb ite:b z'nsir am |zp: 
rx T-asrr a'mrn rs 'm:m BTE'ssn by ■'-> na: -::n 
iy *,yp', r'bu map: am •'r'iryi 17 iB'n rprs 'aE' rvnxE 

:|aa TBp: ns Tra] n'n' ■'rx 

2o rrrr -a- rrn r-nb inxa thro nrr miry 'rnrya im 1 

mar: nxn abciT« by -irr mrx iex pi aix *a- naxb ibx 
X'ar am mrr tcx na pb 7 :nx'ba *>bx ac: a-ayn rb- 
aaaa- oica a'aba iba pitrc baa pba -irxmaia: |axj *pby 
a-ina] mfca 7'rv:a xrn s nxa ap-i a^ay bnpi anE-iEm 

=-n nbr: =-ai =".5 "r-'brm -.ü -pbr '::n rvn^ *r:s nr pb* 
nnx ^rr:i m-rs rr.sr ^mnoi mbrns ie nm -u nvain ib^rnv 1 n^src 
rrrr- -x: "n2“ fc :x *2 2^n -irr mnr cmn r-j-J*: :r?ö mmjb 
;n\T ta - irmi nwinr rrrr mrr mr*:2i G -.z^iib ?2b rimm 


ist wohl aus V. 10 eingedrungen. LXX nrpsr lirr Trat ’,r^, wiederholt 
sich dem Sinn nach sofort. Nachher dürfte rnifro, was man hier ver- 
mißt, einzusetzen sein. LXX ebensogut wie H. Der folgende 

Text nach LXX. Zu rtrir mit b und dem inf. vgl. Prov. 2, 14. In 
TI ist die Constr. verwirrt. Statt cbir rr^x, was sich nur sehr 
künstlich übersetzen läßt (vgl. Hi, Co, Kr) hat Vat. nnx rr, aus 
prrx rr entstanden? Der Corrector nahm an diesem Ausdruck 
Anstoß, der natürlich nicht zu pressen ist. V. 10. Über die s^rvc, 
womit hier sicher die Philister als aus Creta eingewandert bezeichnet 
werden, vgl. die Lexx. Über br der LXX statt bx des II vgl. V. 7. 
V. 17* nrn, was sich mit den) Vorhergeh. nicht coustruiren läßt, 
fehlt in Vat. Mit mn*' “>:at ^2 irmi schloß urspr. das Kap., wie denn 
diese Phrase immer als Schlußformel steht; das Folgende ist matter 
Zusatz, welcher den Anfang des V. wiederholt. 

Kap. 26. Y* 1. Über das Historische vgl. Hi (besonders 
S. 230 — 232) und Sm, zu 20, 1 auch Co. Die von letzterem ergänzte 
Monatszifler ist willkürlich. V. 2. LXX las statt nr.bi vielleicht 
r.vbn (Jes. 2, 18). Lies mit Graetz rbn. Ganz falsch fassen Sm u. 
Co das Tor als Sperre auf; vielmehr wird dadurch Palästina als 
Durchgangsgebiet von Syrien nach Ägypten bezeichnet. Richtig- 
erklärt Targ. : quae praebebat mercimonia Omnibus populis. Ähnlich 
Hi. „Sie hat sich mir zugewandt“ ist unpassend; ich lese mit Hi 
nach LXX, welche aber falsch vocalisirt, nxbp und vorher 22 :, und 
streiche ns'inn, was matt uachklappt, als Glosse zu rbi msr:. 
V. 3. mb?3 und tp: 2 der LXX ist dem Text des II vorzuziehen, 
welcher nach V. 19 gemacht ist. Das Lamed in V'b.ib als distributives 
(Hi) wäre seltsam. Die Völker sind nicht mit Kr auszuschalten; 
deuu die Wellen sind als Subjeet der Verba in V. 4 unpassend. 
Wenn derselbe die Wellen bildlich fassen will, so widerspricht dies 
dem Sinn des Textes. V, 4. r.rsin ib m zr, (LXX) ist passender als 
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Manu, 10 darum spricht Jahwe also: Siehe ich strecke meine £> 
Hand aus gegen die Philister und rotte die Kreter aus und 
vernichte den Rest der Bewohner der Küste des Meeres, 17 und 
übe an ihnen grosse Racheakte aus. und sie sollen erkennen, 
dass ich Jahwe bin. 

] Und es geschah im elften Jahre, im Monat, am “3» 

ersten des Monats erging das Wort Jahwes an mich also. 
-Menschensohn, weil Tyrus über Jerusalem gesprochen hat: 
Hei, zerbrochen ist das Tor der Völker, mir hat sich zu- 
gewandt seine Fülle, 'darum spricht so Jahwe: Siehe ich 
führe herbei wider dich [Tyrus] Nebukadrezar, den König 
von Babel, von Norden, den König der Könige, mit Rossen 
und Wagen und Reitern und einem sehr großen Volkshaufen. 
s Er wird deine Bauten auf dem Felde zerstören und gegen 

3 Darum spricht so Jalnve: Siehe ich will an dich, Tyrus, und führe 
wider dich viele Völker herauf, wie lieraufsteigt das Meer mit seiuen 
Wellen. 4 Und sie legen die Mauern von Tvrus nieder und reißen 
seine Türme um. Und ich fege seinen Staub von ihm ab und mache 
es zum nackten Felsen. 3 Ein Platz für Ausbreitung von Netzen soll 
es werden inmitten des Meeres: denn ich habe gesprochen, spricht 
Jahwe. Und es wird den Völkern zum Raube, °und seine Töchter 
auf dem Felde sollen durchs Schwert getötet werden, und sie sollen 
erkennen, daß ich Jahwe bin. 


lrrrr (II). Daß Tyrus durch Ablegen des Staubes zum nackten Fels 
gemacht wird, paßt kaum zur Belagerung. Y. 3—0 euthalten eine 
kürzere Wiederholung von V. 7—14, die später eingeschoben ist. Die 
Ankündigung der gänzlichen Zerstörung würde zu früh stehen, wenn 
der folgende Abschnitt ursprünglich die Fortsetzung davon gewesen 
wäre. Die Verse enthalten last nichts Selbständiges. Statt in 
V. 7 steht hier 'r*by-; das Heran fluhreu der Wellen ist aus V. 19, 
die Zerstörung der Mauern aus V. 9 u. 12, die der Türme aus V. 9. 
V. 4b u. f> wiederholen sich größtenteils wörtlich in V. 14, V. 6 in 8a. 
™:-- D“Sr ist erklärende, wenig passende Glosse zu 14a. An 

Stelle des Nebukadrezar in V. 7 werden in V. 3 viele Völker gesetzt. 
Letzteres scheint der Grund zu sein, weshalb das Stück eingeschoben 
wurde. Da N.-N. Tyrus nicht eroberte, so suchte Jemand das Orakel 
auf andere Zeiten zu beziehen und setzte unbestimmt „viele Volker“ 
statt N.-N. V. 3—6 sollten an Stelle von V. 7—14 treten und wurden, 
wie dies oft geschah, neben das urspr. Stück gestellt. Anders Kr. 
V. 7. Aus V. ist ", 3 b statt zu setzen. LXX “is Tpfe, wo “in 
Glosse sein dürfte, ton halte ich für einen der kleinen erklärenden 
Zusätze in LXX. V. 8. Zu v™- in der Bedeutung „Tochterstädte“, 
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2<; swi* z'prr rrnc nbbo vb? 7srr p*H T'br ]n:n cnm 
[•’babjn vths; b^pE spnx 7er roic nret« 10 qm 7bsp 

swpM t* x-ar 7*n?ß:i iötm ‘pmam n:t>:nn vr^aria 
maxBi mm mno 7rr 7'mnn br nx obt mcio mcnsn 11 
7'mB'in cim 7tr:m m* 7-mn bbtrn 12 pxn bx irr 

mntim 13 :7'bm mn 7 *ira [Titan] p m 7-rcn \-n 

rbc rrnxb 7*»nr:V 4 nv ?tttn xb t^to b^p> Tmtr yiEn 
:[ni.t' ex:] thsi mm *>:x ^ ma? man xb mnn E^r-tn riEiste 
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wie die Ausleger übersetzen, paßt „mit dein Schwert töten“ nicht. 
„Töchter“ paßt natürlich noch weniger. Ich schlage vor tjtpjs und 
e-m statt aim. Letzteres wurde gesetzt, nachdem jenes verlesen 
war, und nachher das oft damit verbundene mnz hinzugefügt. In 
V. 6 erscheint nv.n als späterer Zusatz, in V. 8 steht es au richtiger 
Stelle; denn ehe der König nach Insel-Tyrus kommt, zerstört er erst 
die Bauten auf dem Festlande. nEQioixoöoßrjCEi ist Dublette zu 
Ttoitjoei xvxXok Darnach hat Vat. nto gelesen. Aus LXX ist in H 
2*aö einzusetzen. TtEQiozaatv Sn), (ov halte ich mit Co für verschrieben 
aus 7tEQiazi]0£i SnXa = mzc mbs :r»pnv Hier scheint mir D“>br statt 
geändert zu sein, weil eine Aufstellung von Sturmböcken in 
Insel-Tyrus untunlich war. Nachher hat Vat. *jm “bzp ■pn^-p (ccns- 
vavxt oov) mit der im Chald. und Neu-IIebr. gebräuchlichen Bedeutung 
von bnp (auch 2 Kön. 15 , 10). Weil man dies nicht verstand, trat 
die Textänderung in TI ein, wo bnp die sonst nicht vorkommende 
Bedeutung „Mauerbrecher“ haben soll. PiT2 ta i der LXX (graphisch 
verwandt mit des H) ist unpassend: ich möchte, die Lesart des 
H in V. 9 u. die der LXX eombinirend, vorschlagen ‘pp -bnjz 
(von nrra). nsx -*bv s^pm fehlt in LXX und ist hier ganz unpassend. 

scheint statt z^z gesetzt zu sein aus dem oben angegebenen 
Grunde. V. Ob wiederholt sich im Wesentlichen in V. 12, wo er 
passend steht, während er hier überschießt, z vor “pnvsm ist mit 
LXX zu streichen, ■rnnnnn steht ganz unpassend und verrät die 
HaDd des Correctors. Aus diesen Gründen athetire ich 9 b. V. 10. 
Über die Athetirung von tmg und baba (LXX iTr-ifc und ^b;,b^) stimme 
ich mit Co überein, LXX vocal. falsch xn: statt xinr, so ist also 
zu lesen. Ein Jnfin. cPX'n^ wäre zu seltsam. Über ex tieölov vgl. Co. 
Die ganze Beschreibung der Belagerung paßt trotz ihrer Schönheit 
nicht auf Inseltyrus und scheint nach dem gewöhnlichen Schema der 
Belagerung ohne Rücksicht auf die Lage von Tvrus gemacht zu sein. 
V. 11. Der Plural ‘CZTP der LXX ist hier ebenso falsch wie die 
Plnrale des H in V. 12. Richtig LXX “r:q (vgl. Jes. 21, 9) statt 
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dich Belagerungstürme aufstellen und einen Wall rings gegen 20 
dich auf werfen, und SturmbÖeke aufstellen 9 und ihren Stoß 
gegen dich richten. lu 0b der Menge seiner Rosse (Scharen?) 
wird ihr Staub dich bedecken, vor dem Gerassel [seiner Reiter 
und der Räder] seiner Wagen werden deine Mauern erbeben, 
wenn er in deine Tore kommt, wie man kommt in eine eroberte 
Stadt. ll Mit den Hufen seiner Rosse wird er alle deine 
Straßen zerstampfen, deine Einwohner wird er mit dem 
Schwerte töten und deine stolzen Säulen zu Boden schmettern. 
12 Und er wird dein Gut rauben und deine Habe plündern 
und deine Mauern niederwerfen und deine Lusthäuser zerstören 
und deine Steine und Balken [und deinen Schutt] in das Meer 
werfen. J3 Und er macht ein Ende dem Rauschen deiner 
Lieder, und der Schall deiner Harfen soll nicht mehr gehört 
werden. 14 Und ich mache dich zum nackten Felsen, ein 
Platz für Ausbreitung von Netzen sollst du sem, nicht sollst 
du ferner bebaut werden; denn ich Jahwe habe geredet. 

15 Denn so spricht Jahwe zu Tyrus: Werden nicht beim 
Krachen deines Falles, beim Stöhnendeiner Erschlagenen, beim 
Zücken des Schwertes in deiner Mitte die Inseln erbeben? 16 Und 
es steigen alle Fürsten der Völker des Meeres von ihren 
Tronen herab und legen ihre Kronen nieder und ziehen ihre 
gestickten Kleider aus; Schrecken ergreift sie, auf der Erde 
sitzen sie, fürchten ihr Verderben und stöhnen über dich. 


“rr. H bezog das Umstürzen auf den König selber und änderte 
darum das Genus. LXX (viroarccoig) faßt rcsi'a falsch im Sinn 
von „Grundlage“. V. 12, LXX rpLyizn statt (dein Handel), 

letzteres kaum passend. V. 15. Statt :nn (was als Infin. Kal 
zu vocalisiren ist) hat LXX p'nns. V. 16. Daß die tyrischen 
Kolonieen Fürsten hatten, erschien dem Corrector ebenso wie Hi un- 
wahrscheinlich; darum strich er hinter •’a'rö und setzte 
statt -HVpvjs. Vgl. aber Jes. 23, 8, wo Tyrus die Kronenspenderin 
genannt wird, und Venedig im Mittelalter. Die Mäntel neben den 
Gewändern sind weit weniger passend. Statt venb*' r-.n-tn hat LXX 
srnn und statt vrsri des II am Schluß nnrxr Nur das letztere 
enthält das in der Klimax der Ausdrücke notwendige Moment der 
Steigerung. H vertauschte es mit va^'iS, weil ihm das Stöhnen als 
eines Fürsten unwürdig erschien. LXX zrr* das allein 

Passende. Sie fürchten ihr Verderben, weil die Mutterstadt sie nicht 
mehr beschützt. Co: „sie zittern alle Augenblicke“ Hi u. Sm: „un- 
ablässig“, beides unpassend. Vulg. schließt die Bedeutung „repentinus 
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casus tuus“ aus der Bedeutung von z:n „Augenblick“. Y. 17 ist 
einer der belehrendsten für die Entstellungen des Ez. Wer hier der 
LXX nicht die Priorität einräumt, wahrlich der will nicht sehen. 
Vgl. Co, mit welchem ich übereinstimme, nur daß ich mit LXX die 
2. Person (r.2£!) beibehalte. - r siria max ist offenbare Corruptipn 
von z^z rz r: "px, die ein beschränkter Sofer gemacht hat. ttbbfin 
ist weder als Perfect, noch als Particip zu rechtfertigen und dafür 
nbinsrt zu lesen. msr^ x^n ü*z np?n nmn nirx ist offenbare 
Glosse zum Folgenden. Am Schluß war m^xn -cm brb (vgl. zu 
V. 18) dem Sofer und der LXX ein zu übertriebener Ausdruck; er 
setzte dafür das gauz unpassende „ihren Bewohnern“, was Co. in das 
ebenfalls unpassende „seinen Bewohnern“ (sc. denen des Meeres) um- 
ändert. Y. IS. Vor cm wurde mm eingesetzt, was sich in H 
hier zum 3. Mal findet und dadurch als nicht ursprünglich erweist. 
V. 18 ist bis auf c^xn ganz zu streichen; sein Inhalt ist in V. l."> 
u. 16 dagewesen, b ist Dublette zu a und fehlt in Vat., tm “.rix ist 
alberner Zusatz, “jrxsr ist unpassender Ausdruck, dessen Sinn S 
durch in die Casus tui und Luth. durch „Untergang“ wiedergibt. 
Diese Bedeutung ist aber aus xs^ nicht zu eruiren. Oder soll der 
Sinn sein Tjrj» rxr:? Ganz willkürlich Vulg,: eo quod nullus 
egrediatur ex te. Y. 11). isrn: xb -\rix o*n5= ist Glosse zu rcwa mr. 
Man vergleiche hier wie sonst meinen Text genau mit H und LXX, 
um die Differenzen und die Berechtigung meiner Lesung zu erkennen. 
V. 20. Targ. gibt ms durch rtt, ebenso Vulg. durch lacus, daher 
der lacus in kirchlichen Poesien. LXX p-ixn rv^rnro wie Ps. 139, 15, 
ferner cpr rc^rir besser als H. Die t,c vrm am Schluß sind aus 
dem Anfang von einem Glossator wiederholt. Statt inr:*, hat 
LXX *'C;prr x:*. Dies Verb hat auch Co. Das matte ‘crir xbi 
scheint falsche Erklärung dazu zu sein. Statt c^n pix hat Targ. 
Israel. Der Vers atmet die Grabesluft von Kap. 32. Y. 21. LXX 
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i7 Und sie erheben über dich ein Klagelied und sprechen zu 20 
dir: Wie bist du verschwunden vom Meere weg, hoch- 
gepriesene Stadt, welche ihren Schrecken verbreitete über alle 
Bewohner der Inseln. 

I<J Denn so spricht Jahwe: Wenn ich dich zu einer ver- 
wüsteten Stadt mache, [wie Städte, welche Dicht bewohnt sind 1 
indem ich die Flut wider dich heraufführe, daß viele Wasser 
dich bedecken, 20 so stoße ich dich hinab zu denen, welche in 
die Grube gefahren sind, zu dem Volk der Vorzeit, und bette 
dich in den Tiefen der Erde in der Ode der Urzeit, damit 
du dich nicht zur Schau stellst im Lande der Lebendigen. 
2, Zum Schrecknis mache ich dich, und du bist nicht in Ewig- 
keit, spricht Jahwe. 

‘Und das Wort Jahwes erging an mich also: -Und du, 27 
erhebe [über Tyrus] ein Klagelied 3 und sprich zu Tyrus, 
welches am Eingang des Meeres liegt, dem Marktplatz der 
Völker von vielen Inseln: So spricht Jahwe [zu Tyrus]: ‘Du 
hast gesagt: Ich habe (vollkommene) Schönheit für Götter an- 


nnrn, besser als der Plural des H. Die Fassung der LXX stimmt 
mit 27, 3(5 überein. Das Plus des H ist nach Jerem. 00, 20 gemacht, 
des Vat. ist wohl urspr. Dittogr. zu nr. 

Kap. 27. V. 2. Nach der unpassenden Wortstellung in Vat 
nrxn mx p zu urteilen, ist znx p Glosse, zix p nrjo des H ist 
aus der Lesart der LXX erleichtert. V. 3. Das Jod am Ende von 
•'rc’rsn ist nicht zu verteidigen. Stat. constr. kann es wegen des 
Artikels nicht sein. LXX S'i’a. Das n des Artikels ist in H 

T - 

zu r in geworden. „Marktplatz der Völker von vielen Inseln“ 

(LXX, vgl. V. 24) ist zumal iu Anbetracht des folgenden Völker- 
katalogs passender als „Händlerin der Völker nach vielen Inseln“ (H). 
7i8()i£S-t]}ca sfxavuo scheint Übersetzung von ■'pVsz zu sein, was besser 
als Pi'el zu lesen ist, auch in V. 4 u. 11. LXX faßte es in der 
urnni. Bedeutung (anders in V. 11, wo sie es durch xeXuovv übersetzt). 
Der Sinn ist: Ich habe meine Schönheit vervollkommnet. H ist nach 
Ps. 50, 2 und Ez. 1(5, 14 zurechtgemackt. Y. 4. LXX statt 

was Correctur ist. Co sagt richtig, daß Landesgrenzen hier 
unpassend sind, weil Dach der Phrase „inmitten des Meeres“, welche 
von der Stadt Tyrus nicht gebraucht werden kann, schon hier das 
Bild eines Schiffes vorliegt, “ipt, was Co dafür schreibt, schwebt 
aber selbst in der Luft. Der schone Sinn, welchen die LXX ergibt, 
ist nach Jona 3, 3 zu beurteilen, wo es von Ninive heißt, sie sei eine 
Stadt mmb d. i. eine Stadt, welche sogar Gotte für groß gilt. 

Daß man an solcher Fassung aus doginat Bedenken Anstoß nahm, 
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begreift sich. Nach meiner Textherstellung bezieht sich zbz auf 
da'i Bild des Schiffes und nicht auf die Stadt, von welcher es über- 
haupt nicht gesagt tverden kann, w’eil sie vom Festland nur durch 
eine Meerenge getrennt war. 4b ist prosaische Erklärung von 3b, 
woher die Worte meist genommen sind. Die Erklärung ist durch 
V. 5 veranlaßt. Nach V. 5 ist r^:z der LXX in H zu p;:i gemacht, 
also eine Correctur in der Glosse. V. 5. LXX rix statt C'd‘i: und 
: v :is (lies ’crc) statt r.x (vgl. Jes. 37, 24 LXX). nx wird Ez. 27, 24 
u. 33, 8 allerdings auch durch yvnaQioooq übersetzt, aber nie wo- 
durch y.eÖQoq. Cedern w ? urden auch zum Getäfel der Paläste und 
Tempel verwendet. Zur Constr. von n:z mit doppeltem Accus, vgl. 
V. (j u. 1 Reg. 18, 32. Statt B^nfib br rx hat LXX zaviai oaviöwv 
(Streifen von Brettern), was Dublette zu sein scheint, so daß mnb 
zweimal ausgedrückt ist. Der Dnal D“>rnb ist Tiftelei der Soferim 
(Doppelplanken!). LXX am Schluß t^53 Tp miö"h. D3 ist sowohl 
Segel wie Segelstange. Da man dies nicht beachtete, machte man 
pr daraus. Diese Lesart w r ar der Grimd, weshalb in H T^.x und *r“.r 
umgestellt wurden, w f eil mau für den Mastbaum eine Ceder für not- 
wendig hielt. Vielleicht entstand pn, nachdem 03 in V. 7 ein- 
geschoben war. yvnaoiGOov ist verschrieben aus xvtkxqioooi. Ich 
ziehe die activ. Constr. des II d*er passivischen der LXX vor. In 
V. (5 hat auch LXX Activa. V. C. neben BvrB in V. 29, die 

erste Form mit Comj^ensation der Vocallänge durch Verdoppelung 
des folgenden Buchst., wie in phx neben pbx, Die Vocale des 
Präformativs für Nomina loci und Nomina instrumenti gehen im Hebr., 
abweichend vom Arab., durch einander, tlaxivovq in V. 5 des Vat. 
ist zu V. 0 zu ziehen. Statt las LXX falsch rpr-jp. Für die 

Bedeutung (urspr. Brett) wird wohl Ilieron. (transtra) am zuverlässigsten 
sein. Dann ist aber Tprnp zu lesen. Dazu paßt nicht. Ich 
glaube, daß dies urspr. Dittogr. der beiden letzten Buchstaben von 
ist. Statt r^Tix nn ist sicher cpvixrri zu lesen (eine Form, 
welche mit der des Infiu. der 5. arab. Form identisch ist). Vgl. 31,3. 
Über otyoi aXoujSeiq vgl. Co. Targ., welcher statt der Inseln der 
Chittäer die Provinz Apulien setzt, muß an eiue Baumart gedacht 
haben, welche er in Italien zu finden glaubte. Der Vers bietet ein 
willkommenes Spiel für Cornills Phantasie, yz übersetzt er: mit 
Elfenbein ausgelegt! V. 7, Mit Co halte ich o:b ~b rmb, was den 
Parallelismus empfiudlich stört, für Glosse zu Vgl. zu V. 5. 

rot* neQi&eivcu ooi dogav, was LXX statt desselben hat, übersetze ich, 
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gelegt im Herzen des Meeres. 5 Aus Gedern von Senir sind 27 
deine Planken gebaut, Cypresseti vom Libanon wurden ge- 
nommen, um dir Segelstangen anzufertigen. °Aus Eichen von 
Basan machte man deine Puder, deine Ruderbänke aus Edel- 
tannen von den Inseln der Chittäer. 7 Gestickter Byssus aus 
Ägypten ist dein Segel, blauer und roter Purpur von den 
Inseln Elislia ist deine Decke. 8 I)ie Fürsten von Sidon und 
Anvad sind deine Ruderer, die Weisen von Byblos sind deine 
Steuermänner. 9 Alle Schiffe des Meeres [und ihre Matrosen] 


abweichend von Co, "rzS "jgpzbnb; H gibt Correctur; beides stört den 
Parallclism. tieqi&eivcu und neQißaltiv sind natürlich Dubletten. 
Elislia halte ich mit Dillmann Genesis 6 S. 175 für Sicilien zusammen 
mit Unteritalien, von wo aus Elis im Peloponnes colouisirt sein könnte. 
Letzteres spielt lange nicht die bedeutende Rolle wie Elisha im A. T. 
Auch Targ. deutet es auf Italien. Über den Namen vgl. Lewy, die 
semitischen Fremdwörter im Griechischen, S. 21 9 ff. Lies (Yulg. 
operimentum). Cornills „Kajütenwand“ ist Phantasterei. V. 8 u- 9. 
xai am Anfang stört. Über die Dublette ot aQyovzzq oov ol xaxoi - 
xovv reg vgl. Co. Zu lesen ist “'Spb? ohne Mau degradirte die 

Fürsten zu Bewohnern, weil es als zu unwahrscheinlich erschien, daß 
jene Ruderknechte waren, -p (LXX hat davor) kommt in 
V. 9 wieder vor und ist Glosse, welche deutlich machen soll, daß die 
weisen Steuermänner, im Gegensatz zu den Ruderknechten, in Tvrus 
selbst zu Hause waren. Da nun auch die in V. 9 wieder Vor- 

kommen, so scheint V. Sb urspr. Dublette zu V. 9a gewesen zu sein. 
Sie entstand wohl dadurch, daß Jemand hei den Sckiffsleuten die 
Tyrier vermißte (welche ja aber selbstverständlich die Rolle der 
Schiffslierren spielen). Sie konnten nach der Meinung des Interpolators 
deu Ruderknechten gegenüber nur die Steuermänner sein, und darum 
wurden sie statt bsr» T:rn, welche wohl ursprünglich in Y. 8 standen, 
gesetzt. Die Gebalener wurden dann zu Schiffsausbesserern, genau 
Leckausbesserern (2 Chr. 34, 10) (!) gemacht, was unmöglich ursprüng- 
lich sein kann. „Schiffszimmerleute“ (Co) ist ungenau. LXX Bfi 
T\ ßovh ] scheint aus der aramäischen Bedeutung von p*n 
erschlossen zu sein. Targ. (dein Bedürfnis), Vulg. supellex, 

aus dem Zusammenhang geraten. Man sieht, daß jeder Übersetzer 
fühlte, daß Leckausbesserer hier an ganz unpassender Stelle stehen. 
Auch bilden die Schiffe in b keinen Parallelismus mit ihnen. 

ist sehr überflüssig und scheint Glosse eines beschränkten 
Lesers zu sein, welcher es unpassend fand, daß die Schiffe selbst 
Handel trieben. LXX statt ‘■p: „sie dienten dir dazu“. LXX 
vocal. falsch E'pn:?’]; anrb. — Manchot, Bertliolet, Kr scheiden V. 10 bis 
V. 24 aus als Einschub, welcher urspr. nicht zum Kap. gehörte. 
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Ihre Gründe sind das Aufgeben des Bildes des Schilfes, welches in 
V. 25 wieder aufgenommen wird, und die verschiedene Stilform, 
welche in V. 3— 9a und 25 ff* die poetische der s. g. Kina-Strophe, 
in V. 9h— 24 aber die prosaische sei. Das Bild des Schiffes wird 
entschieden nur durch V. 10 u. 11 verletzt; denn daß mit der Stadt 
unter dem Bilde eines vor Auker liegenden Schiffes Handel getrieben 
wird, scheint mir nicht außerhalb der poetischen Möglichkeit zu liegen. 
Der Hauptgrund der Gegner der Echtheit, der von der Kina-Strophe 
genommene, welche Budde, Kr u. Co öfter als einmal durch willkürliche 
Textanderungen herzustellen suchen und ihr dadurch selbst das Urteil 
sprechen, ist hinfällig. Daß die Sprache des Einschubs trocken, ohne 
poetischen Anhauch und voll von Wiederholungen ist, hat der Ab- 
schnitt mit Kap. 40 — 43 gemein, deren Echtheit allgemein anerkannt 
ist. Es hieße dem Stück das Herz ausschneiden , wenn V. 9b— 24 
ausgeschieden würden. V. 10 u. 11 aber stören den Zusammenhang. 
Denn mau erwartet nach 9b eine Schilderung des Handels; diese 
tritt aber erst mit V. 12 ein, welcher sich an 9b anschließt. Die 
Schilderung des Heereö von Tyrus scheint von Jemand eingeschoben 
zu sein, welcher neben dem Handel auch die Armee zur Geltung 
bringen wollte. Von den als Bestandteile des Heeres aufgezählten 
Völkern sind die Perser unmöglich (vgl. zu V. 10) und auch Lud und 
Put als lyrische Söldner sehr unwahrscheinlich. Zuerst scheint mir 
V. 11 eiugeschoben zu sein, wo Söldner ans Völkern angeführt sind, 
welche Tyrus benachbart sind; nachher wurde V. 10 hinzugesetzt, 
um noch entferntere Völker einzuführen. Denn offenbar ist V. 10 
nach dem Vorbild von V. 11 gearbeitet, nur daß die Mauern und 
Türme gestrichen sind, weil der Interpolator fühlte, daß , sie zum 
Bilde des Schiffes nicht passen. V. 10. c~,s ist hier ebenso wie 
38, 5 sicher späterer Zusatz, gemacht, als die Perser Weltmacht ge- 
worden waren. Es ist nichts weiter als das bekannte Persien gemeint. 
Ebenso wurde Babel Jerein. 5U später zu den auswärtigen Völkern 
hinzugesetzt, wiewohl die Drohrede zu dem sonstigen Urteil des 
Jeremja über Babel gar nicht paßt. Über Lud (LXX Lubi und Put vgl. 
außer Anderen Dillmaun zu Gen. 10, U. LXX setzt statt Put die eher 
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dienen dir dazu, Waren umzutauschen. i2 Tarsis ist deine 27 
Händlerin ob der Fülle seines Reichtums; Silber, Gold, Eisen, 
Zinn und Blei geben sie als Absatz für dich. 1 ) 13 (Jawan und] 
Tubal und Meshech sind deine Händler; Menschenseelen (?) 
und eherne Geräte geben sie als Ware für dich. 14 J)ie Sohne 
Togarmas bringen Rosse und Maultiere als Absatz für dich. 1 ) 
15 Die Söhne Rodaus sind deine Händler; von den Inseln her 
mehren sie deinen Handel, Elfenbein und Ebenholz liefern 

10 Paras und Lub und Put sind in deinem Heere [deine Kriegsmiinner); 
Schild und Helm hängen sie in dir auf, sie gehen dir Schmuck. 

11 Die Sohne von Arwad und Chelech sind auf deinen Mauern und die 
Gemaräer sind auf deinen Türmen; ihre Schilde hängeD sie rings an 
deinen Mauern auf; sie vollenden deine Schönheit. 

! ) auf deinen Markt. 


möglichen Lyder, “rvanbn ‘'das sieht aus wie eine Glosse. V, 11. 
“j^Pi scheint ebenso wie das in den Keilinschriften oft erwähnte 
chilakku Cilicien zu sein. Die Übersetzungen fassen es falsch als 
nomen appell. In steckt sicher auch der Name eines Volkes; 

vgl. die Commentare. Am meisten hat von Lagarde für sielt 

nach Gen. 10, 2. Sie sind vielleicht mit den oft erwähnten 
gimirri der Kei Hu Schriften identisch. V. 12. Daß bei der Schilderung 
des Völkerraarkts von Tyrus die beiden größten Reiche, Babel und 
Ägypten, fehlen, erklärt sich daraus, daß Tyrus mit beiden vielfach 
verfeindet war. Daß LXX durch RaQ/gdovioi gibt, beweist, 

daß sie in Eigennamen öfter Erklärungen gibt. Es ist wohl zu 
lesen. Das n in was in LXX fehlt, ist durch Mißverständnis 

der Constr. und des Wortes yn?3 (nur in diesem Kap.) in (len Text 
gekommen. Letzteres ist nach der Herkunft von 115 Absatz. LXX 
hat statt desselben überall ayoQcr, sie dürfte also gelesen 

haben. Aus V. 18 ist an den anderen Stellen eig vor xgv ayoQav 
einzusetzen. T. 13. Über die LXX vgl. Co. Jawau fügt sich nicht 
zu Tubal und Meshech und dürfte aus Gen. 10, 2 eingesetzt sein. 
Über bam und "paa, sowie über nanan in V. 14 vgl. Dillin. zu 
Gen. 10, 2 u. 3, und über die assyrischen Äquivalente die in Ges, 
lex. 12 citirten Schriften. a vor dB: ist wohl zu streichen. Menschen- 
seelen (!) und eherne Geräte passen nicht zusammen; statt jenes hat 
wohl urspr. ein anderer Handelsartikel gestanden. Ich möchte 
vorschlagen statt uisa. V* 14. Statt des un- 
passenden lese ich *'2S. “ja wurde hinzugesetzt, nachdem zu 

n"a corrumpirt war. n^ui“iD ist mit Co auszu werfen. Die Bedeutung 
„Reitpferd“ ist aus keiner Stelle zu beweisen. V. 15. Über der 
Jabu, Das Buch Ezechiel. 13 
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M 3 ©n© 2W12 (?)m: 3 i rbrn ■'©iba 2 ^ 2 i 2 24 7^21 piEi 

1) -rbr^r. 


LXX vgl. Co, ebenso über sioayojuevoic; . a gebe ich nach LXX. 
LXX änderte nach 7“Cw'K in der Bedeutung „Lohn“ lE^’n in 
PECP und setzte dem entsprechend etöayo/uevot (d. i. a^sn) in den 
Dativ. LXX las wohl cpnp;, was, wiewohl es allgemein als 
unerklärlich gilt, mir durch den Wechsel der Liquida aus b^cn )'d 
entstanden zu sein scheint (vgl. das chald. b^Ei p). D^En fiel in H 
aus, weil das folgende c^Eii fast identisch damit ist. Da nun p 
unverständlich war, setzte man mal p davor und gewann so das andere 
Wort für Elfenbein, über welches die Lexx. zu vergleichen sind, 
man ist das ägypt. heben (Zeitschrift für ägypt. Sprache 18S6, 13. 
ZDMG. 46, 114). Y. l(i ist von Co gut hergestellt; ich schließe mich 
ihm in den meisten Einzelheiten an. Über die Steine und ihre etymol. 
Ableitung vgl. die lexica, besonders Ges. 8 . LXX -jEE ohne E (vgl. 
V. 12). Mit Kr lese ich statt , wie n:in in V. 12. 

V. 17. Was Co gegen bxifen -oe der LXX bemerkt, ist zu künstlich 
und nicht überzeugend. In LXX lese ich ev omo tcqwtv> (vgl. Vulg. 
in frumento primo). Statt de9 unerklärlichen 53E lese, ich mit LXX 
iE (Vulg. balsamum). Zwischen 535 und trän hat LXX nip, was sie 
in V. 19, abweichend von H, nicht hat. Es paßt hier, in V. 19 aber 
nicht. LXX tiqvjzov (xeU = ©El ©an (vgl. V. 22 u. Cant. 4, 14). Das 
zweite ©Kl ist wohl aus dem Anfang des V. wiederholt, iinrp ist 
wohl späterer localpatriotischer Zusatz, welchem entsprechend dann 
fit* statt *ee gesetzt wurde. Y, 18. piTSE e^e fehlt in Vat. 
LXX “3in, wofür ich auch hier n:in schreibe, ins fehlt in LXX, 
ist urspr. Dittographie von ms. Über Wein und Wolle als Export- 
artikel aus Damascus vgl. Hieron. bei Sm. Hi nimmt an^ daß LXX 
■jii statt pi las und dies falsch auf Milet deutete, wie sie ©Pm 
V. 12 auf KaoyrjÖLov deutet. Ich glaube, daß LXX ‘jp statt pi las, 
und dies sachlich richtig auf Milet deutete. Das folgende “jp , statt 
dessen sie pi las, ist, da oü'ö; in LXX zweimal vorkommt, Dittogr. 
zum vorhergeh. p. Co nimmt die Weinliste Nebukadnezars in den 
Text auf! Die Stellung von i:r: 73 ieT3>[e] vor bnxE nach LXX ist 
die einzig richtige. V. 19. Über die Entstehung der Vocalisation 
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sie als Tribut für dich. 16 Edom ist deine Händlerin ob 27 
seiner vielen Waaren; Karfunkel, Smaragd, Topas(?), Ko- 
rallen und Rubinen (?) geben sie als Absatz für dich, 1 ) 
17 [Juda und] die Kinder Israel sind deine Händler; wertvollen 
Weizen und Myrrhen und Kasia und [vorzüglichen] Honig 
und Ol und Resina geben sie als Ware für dich. ls Damascus 
ist deine Händlerin ob der Fülle ihres Reichtums; Wein von 
Chelbon und Wolle von Jawan (?) geben sie als Absatz für 
dich. 19 Von Usal kommt (künstlich) gearbeitetes und ge- 
gossenes Eisen in deinen Handel. 20 Dedan ist deine Händlerin 
mit auserwählten Lasttieren für Wagen. 2, Arabien und alle 
Fürsten Kedars sind deine Händler [durch deine Hand]; mit 
Lämmern und Widdern und Böcken kommen sie zu dir. 
22 Sheba und Ra'ma sind deine Händler, das Beste von Balsamen 
und kostbaren Steinen und Gold geben sie als Absatz für 
dich. 23 [Haran und Kanne sind deine Händler,] Ashur und 
Karman sind deine Händler, 24 indem sie Mäntel aus Purpur 
bringen und Kleider aus buntgewirktem Zeuge, Kunstfertig- 

*) auf deinen Markt. 

von bmc als part. pass. Pu. vgl. Hi. Sonst vgl. über bnx die Lexiea 
und die Commentare. Über das liier unpassende rvnp vgl. V. 17. 
rup halte ich für Dittographie dazu. Statt dieser beiden Wörter hat 
Vat. xcu tQo^iaq (gegossenes Erz). V. 20, LXX ■j'Bn ‘n^Dn. Daraus 
ist r'sn ^nn des H verderbt. Y. 21. LXX 7p£2 d. i. wohl 

Händler durch deine Vermittlung in deinem Dienst. Aber ■y»*' ist 
nicht urspr., sondern Dittogr. der 3 letzten Buchstaben von -pnriö. Die 
Lesart des H wurde daraus hergestellt, um den Text glatt zu machen. 
Über xa t ur]Xovg stimme ich Co zu. Am Schluß hat Vulg. richtig 
statt ca, ebenso LXX, in deren ev otg Ejunopevorrcu ce beide Lesarten 
übersetzt sind, “pnne, was in LXX fehlt, wurde von II hinzugesetzt, 
nachdem die Lesart CD entstanden war. Y. 22, Die Einsetzung von 
statt ■4m von Co ist willkürlich; letzteres ist als Zusatz eines 
beschränkten Lesers einfach zu streichen. In den vorhergeh. Versen 
werden fast überall die Völker die Händler von Tyrus genannt. 
LXX ni-ifj*; C^Djo C ; K“D. Das doppelte bc des H schwächt. 

D vor w'SO ist auch hier zu streichen. V. 23 ist nach LXX gegeben; 
für b ist die Vocalis. von Kimchi geistreich, paßt abes nicht zum 
folgenden Plural. Die Lesart von Mez, Berth. u. Kr. bai 

ist ebenso unbegründet. Ich lese mit LXX ■jc-D, die bekannte 
persische Provinz Kapfiavia. Dies ist auch Sm geneigt anzunehmeu. 

V. 24. -pb=-i ncn ist mit LXX als Glosse zu “rbin ■»lieb in V. 23 
zu streichen. TAX c^b-cic statt. c^bnbacc. eiatcoqkx der LXX steht 

13* 
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27 -xa 'a:n ■wbom 72 -iraa ans 7 "imir nv:x - 5 :(?)c3nx 
:s“* aba tob s’nprs nri T'oo T’.K'an sm-i aroa 26 :a’> aba 
•’»:x bn -aa»a ■<ann 7 p-a •'p^rra] T'bam 7 'cc 73'oryi 7 b , 'n 27 
: 7 nbsa ar'a a^a -bs: 7 r.r 0 ibx 7 ^np br [ 7 a ibx 7 nanba 
■'bam arca ■'ban ba nr | :xa mr 23 :icy-i icyp inpyr bipb 28 
“iby na ipar^ abipa 7 'by lb^rm 30 may 7 -ixn by a-n 
nxaa na 33 :nrp T'by ixter 32 nabarv’ naxan Brrtisn by i&y 
■'aba ba mayn 7 aayaai 7 an« a^ay nyaan rn ]a vory 


statt inbi {ÜTi- '■('/■), was ich nach dein Chald. c*'33 durch „Mantel“ 
übersetze. LXX scheint nks“? gelesen zu habeD. Statt des ganz un- 
passenden *n:;ß möchte ich ‘wps vorschlagen. n^TO ist nähere Be- 
stimmung zu einem Zeuge. LXX las statt derselben D^rp. LXX 
denkt bei an nx ( zvnaQtoGivct ). Ich halte b sowohl in H wie 

in LXX für total corrumpirt. Meine an S h nxi Duzten angenäherte 
Lesung gebe ich mit aller Reserve. D^bsm scheint hinzugesetzt zu 
sein, nachdem Entert geschrieben war. Die Notiz „mit Stricken zu- 
sammengebunden“ wird Niemand Ez. Zutrauen. V, 25, iü*Enr% was 
in Vat. fehlt und in V. 12 erwähnt war, wurde hinzugesetzt, um 
Conformitat mit der vorhergeh. Aufzählung der handeltreibenden 
Völker herzustellen. Meine Lesung ist meist nach Vat. gegeben (vgl. 
9b). ^rvyä nach Aquila: eXeizovpyet aoi . Behält man bei, 

so bleibt der Übelstand, daß Schiffe als Karawanen von Tyrus 
erscheinen, was wohl auf Tyrus als Stadt, aber nicht auf Tyrus als 
Schiff' paßt. LXX *H3SB\ s*' nbs wiederholt sich in V. 2(3 u. 27 und 
scheint hier später eingesetzt zu sein. Statt hat LXX ev zo> 

TcXyS-et ev z tp Gvßyuxzoj aov, was fast ganz mit V. IG LXX iiber- 
einstimmt. KaQy^öoviOL und OaQGtiq in Al. ist doppelte Ausdeutung 
desselben Wortes, nämlich V . 27 ist stark überladen und 

glossirt. LXX “b^n statt “|3in (letzteres aus V. 12 u. 18). rjoav ge- 
hört zu den kleinen Zusätzen, welche LXX macht, um einen Sinn 
herzustellen, da sie ibE*» als Prädicat nicht verstand, -p-tfD ist 
aus dem Vorhergeh. eingesetzt, ebenso Tpnktt (V. 9), statt dessen 
LXX r^üizj hat. Der ganze Passus von ^triD bis "p ist aus V. 8 
u. 9 hineingetragen. Alle anderen Differenzen von H nach LXX. 
Zu ovftßovXoi vgl. V. 9. Eb (hier zum dritten Male) steht Dicht 
recht passend. V. 28. LXX “rp??. — “pbsn ist hier unpassend ; denn 
sie sind ertrunken. Ich halte es für eine Correctur, welche an Stelle 
von prpET treten sollte, gemacht, weil man Anstoß daran nahm, daß 
das Schiff das Geschrei erhebt. Indem man ferner die enge Verbindung 
des V. mit dem folgenden nicht verstand, gab man dem Satze in dem 
hier ganz unpassenden nrisnsra ein ueues Subject und strich Etep, was 
nach LXX urspr. an Stelle von gestanden hat (vgl. Pste in 

V. 35). ndr-.E, was Co dafür setzt, kommt nicht vor. V. 29. D^nb^ 
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keiten der Weber(?). 25 Schiffe dienten dir in Menge bei deinem 27 
Handel, und du warst angefüllt und sehr belastet inmitten des 
Meeres. 26 Auf viele Wasser führten dich deine Ruderer; der 
Ostwind zerbrach dich inmitten des Meeres. 27 Deine Macht 
und dein Erwerb, deine Ruderer und deine Steuermänner und 
deine ganze Volksmenge, welche in dir ist, stürzten ins Meer 
am Tage deines Falles. 2S Bei deinem Klagegeschrei zittern 
und zagen 20 und steigen von den Schiffen herab alle, die das 
Ruder führen; und die Steuermänner des Meeres treten auf 
das Land, 30 und wehklagen über dich mit lauter Stimme und 
schreien bitterlich , sie tuen Staub auf ihre Häupter und 
wälzen sich in der Asche. 32 Und sie erheben über dich ein 
Klagelied: 33 Welchen Gewinn hast du doch gefunden aus dem 
Meere! Du hast Völker gesättigt mit deiner Fülle, und mit 


ist Glosse, welche den Parallelismus stört (anders Co), •'bnrn 
(so LXX) ist gegen die Accente mit dem Folgenden zu verbinden. 
Hi: „Die Mannschaft anderer Schiffe hält sich nun nicht mehr für 
sicher, sondern strebt das feste Land zu gewinnen“. V. 30. LXX 
obipn “pbr siM^rn, wo übipD „mit lauter Stimme“ bedeutet, ebenso 
wie "'Vip Ps. 142, 2. Weil der Corrector diese Bedeutung nicht ver- 
stand, so änderte er; aber sra'rn mit n ist ungewöhnlich, wenn es 
sich auch grammatisch zur Not als das verteidigen lädt. 

Hieron. übersetzt richtig voce magna, wonach aber nicht etwa der 
Text zu ändern ist. Statt steht sonst in ähnlicher Verbindung 
-pa (vgl. Jes. 33, 7). LXX nsn "»syi, ein schwacher' und uicht ge- 
eigneter Ausdruck. Hier scheint LXX einen zu starken Ausdruck 
gemildert zu haben. erklärt Kimchi durch babam. Y. 31 

fehlt in LXX und ist von Co mit Recht ausgeworfen. Er enthält in 
a eine auch sonst (wie Jes. 15, 2. 3) vorkommende und hier nicht recht 
passende Ausmalung der Trauer, b hat Ähnlichkeit mit V. 30. 
1D53 -van ist sehr seltsam imd sicher nicht correct (lies *dS3 *yb). 
V. 32 u. 33. Die Glosse ssvo* (so zu vocalisiren) erklärt Co richtig. 
Sonst ist 32a Dach Vat. gegeben, nur daß wa rs^p als Glosse oder 
Randbemerkung (Überschrift) ausgeworfen ist. Auch '"pbsj 1331 p*!, 
was den Sinn des Vorhergeh. wiederholt, ist mit Vat. auszuwerfen. 
In 32b u. 33a ziehe ich die Lesung des Vat. der des H vor, welche 
nur einen gezwungenen Sinn gibt. Nachdem zu (V. 33) 

und no zu T3 geworden war, wurde zu ra ein Satz (32b) ergänzt, 
ln diesem liest Co rnps statt nair, doch ist die Lesung unsicher. 
Alex, las na'ia, was aber durch zerstört zu übersetzen ist. 
nicht in LXX, offenbarer Zusatz. LXX "inrispi wovon 

das erste zum ersten und das zweite zum zweiten Satz gehört. *pn 
ist aus V. 12 hier ebenso eingesetzt wie am Anfang von V. 27. 
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27 7 rinn] 7-np br 73-tfE r^r mnttk nn ? 31 ipsn 

-irn -tfir» 7 -i^ir rmribTr, T'b? r^an raup ba 35 :j 7 bso 

rcbns *2 7r*r r^n mnbn 7'b* ipit? s^sa D*nnc 3ti jo’od 

28 ns -p*:b -nss snx p nnxV 2 nrsb ^bx mn*' m vmi 
■»rath rnbx mie E» b» Te»nn inb naa p' mm ro 
asn sbn 3 :[s^nb« aba 72b inm! bx sb' m« nnsn m aba 
7nrana xbn 4 :anarna T^rn a^rn xbn b*rs~E nns 
P' mm nax nr pb° :T»nrin»a pcm ann bm 7b mir? 
-mr mir T'br 202E a:n ]rb : ra^nb» aba 7aab na 7nn 
nrw'. ^vm^j r,nirb s 7^^ ibbm 7"by amann ip'nm a*m 
T^snn asb as a^nbs nas % r ^axn 9 :m aba aabn ma 
a8 a a^7 ■ma mrn säiy 7ira 10 :[bx xba a-wt nnioj 

;“b^r- -12b rcsr -b*n r^snn nbinai “mn nm> 

Der Schluß nach LXX. Y. 34. Die Übersetzung, welche Co von a 
nach TI gibt, ist abgeschmackt, die Lesart der LXX die allein 
richtige. ~z m vz z'z 'p'ZV'zz bildet einen Satz für sich, ibs: -pirs 
halte ich für einen nach V. 27 gemachten Zusatz, welcher entstand, 
als man in Verkennung der Constr. zu ein Verbum vermißte. 

LXX hat zu *br: ein anderes Subject, ebenfalls nach V. 27 ergänzt. 
V. 35. -":e " 2 VZ des H ist ein ganz verkehrter, durch Correctur 
entstandener Ausdruck. LXX cn^S auch nicht recht passend. 

Man erwartet eine stärkere Traueräußerung, etwa >)2n (vgl. xotzzeo&cu 
zEffafojv für trauern), welches am besten asyndetisch stehen würde. 
Da inan diesen echt ezechielischeu Ausdruck (vgl. zu 4, 0) der Könige 
für unwürdig erachtete, so wurde er in unpassender Weise abgeschwächt. 
Den Begriff des Verwandelns, welchen Symni. u. Vulg. haben, drückt 
n*:, erleichterte Nif al-Form von -iis, aus. Vgl. Jerem. 48, 11 und 
Ges. lex. Es ist das Allerverschiedenste statt des „Schlagens des 
Gesichts“ gesetzt worden. Y. 30. Co u. Kr setzen jeder ein Verbum 
ein, um die Kinastrophe zu Stande zu bringen, ein Verfahren, gegen 
welches im Namen der Wissenschaft entschieden protestirt werden 
muß. Vgl. den fast gleichlautenden Schluß von Kap. 2(5. 

Kap.2S. V. 2. s^nbx ibr -pb ]rm sollte vor 5“ix nnxi stehen und 
scheint aus V, 0 eingesetzt zu sein. V. 3. Der von mir gegebene 
Text des Vat. ist dem des H entschieden vorzuziehen. H hat eine ganz 
incorrecte Congruenz. Man sieht, wie H graphisch aus dein Text 
der LXX entstanden ist. ZW in der Bedeutung „gleichkommen“ 
(Co) ist nicht zu belegen, statt ciro bei Co ist ganz will- 

kürlich. Y. 4. ?} der LXX scheint darauf hinzuweisen, daß eins der 
dadurch verbundenen Substantiva Glosse ist. CS-Tl fehlt in Vat. und 
gibt eine repetitio ingrata. Y. 5a ist Dublette zu 4a, nur daß die 
durch die ni r*i näher bestimmt wird, b ist Wiederholung teils 
aus V. 2, teils ans 5a. Der V. ist sicher nicht ursprünglich. Y. 7 
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deinem Handel bereichert alle Könige der Erde. 34 Jetzt bist 27 
du zerbrochen im Meere; in den Tiefen des Wassers ruht 
dein Handel und deine ganze Volksmenge. 35 Alle Insel- 
bewohner entsetzen sich über dich, Schauer ergreift ihre 
Könige, ins Antlitz schlagen sie sich. J6 Dic Krämer unter 
den Völkern pfeifen auf dich; ein Schrecknis bist du geworden 
und bist dahin auf ewig. 

^nd es erging das Wort Jahwes an mich also: 2 Und 28 
du, Menschensohn, sprich zu dem Fürsten von Tyrus: Weil 
dein Herz sich überhob und du sprachst: Ein Gott bin ich, 
die Wohnung Gottes bewohne ich im Herzen des Meeres, da 
du doch Mensch bist und nicht Gott, [und hegtest einen Sinn 
wie der Sinn Gottes] — 3 bist du nicht weiser als Daniel, 
haben dich nicht Weise erzogen in ihrer Weisheit? 4 hast 
du dir nicht durch deine Klugheit Macht erworben und Gold 
und Silber in deine Schätze? — 6 darum spricht Jahwe also: 
Weil du einen Sinn hegtest wie Gott, 7 darum siehe bringe 
ich über dich Fremde, Gewalttätige der Völker; die ziehen 
ihre Schwerter wider dich und entweihen deine Schönheit zur 
Grube, 8 und du stirbst den Tod der Erschlagenen inmitten 
des Meeres. 9 Wirst du auch vor deinen Mördern sagen: 
Ein Gott bin ich? ,0 Mitten unter Unbeschnittenen durch die 

'■Durch deine große Weisheit und durch den Handel hast du deine 
Macht vergrößert, und überhoben hat sich dein Herz durch deine 
Macht. 


u* S* Durch ano (in ?.oiuov<; ano i#v(ov) wird in LXX oft der stat. 
constr. ausgedrückt. In ^ byi -p'x* (so LXX) ist nur “pxr 

urspr., das Übrige ist Glosse; in II ist nur die Glosse übrig gehlieben. 
Die Glosse ist nach am Schluß (LXX) gemacht. Um zu variireu, 
hat II daraus gemacht. Die Schönheit wird als Schönheit der 

Weisheit bestimmt, um den V. dem Vorhergeh. eonform zu machen. 
LXX verbindet so: r rv3 sfxrp, was den Sinn ergibt: sie ent- 
weihen deine Schönheit zur Grube. Vgl. Ps. 89, 40: ri« p“>tb nbbr 
du entweihst sein Diadem (indem du es w’irfst) zu Boden, -vrnr 
ist Glosse, gemacht, als man wegen Mißverständnisses der so eben 
erklärten Constr. dem rrrrb ein Verbum geben wellte. Über ozowoovoi 

vgl. Co. Die Form r ; 22 . die man mit vergleicht, ist zweifel- 

haft. Der Plural in H ist liier unpassend. Y. 0* LXX :p:*n. 
Der Sing, wurde wohl nach der Annahme gesetzt, daß der wirkliche 
Mörder nur Einer seiner kann, ba xbi nr.xi ist aus V. 2 

wiederholt und hier nicht recht passend. V. 10. 2*2 der LXX 
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28 ko m« p 12 j-iTcxb mm *o~ vmu :mm rso ■’mr 
(?)rr»b:n cmn nns mm nrx re ih mttfir ns "P3 ö br nrp 
arm mre rep’’ p» br rmn exres p ?rea 13 psp bbnm 
avib« ins OTrr: min nx j4 r^prir Timr» nab^ 

0 -pret\ 


(passender in V. 18) halte ich für verschrieben aus Tprp. V. 12* 
LXX t» 55 statt “jb *2 wie in V. 2. npir hat 48, 10, >vo LXX es durch 
öiaxa^tq und S durch d^müta wie hier ausdrückt, dieselbe Bedeutung 
(Maas) wie pr 45, 1. Die Form ist entweder mit Barth (Nominal- 
bildung § 250—252), so anzusehen, daß die bei den Nominib. der 
Stämme ^b häufig vorkommende Endung %t in unorganischer Weise 
auf die starken Stämme übertragen ist, wie dies wohl bei Pp'iO an- 
genommen werden muß, oder so, daß das Ursprung!. Trilit. pn durch 
Anhängung eines Jod (JglibU , wie die arab. Grammatiker sagen) zu 

s. 

einem Quadril. erweitert ist. Dergleichen Quadril. fiuden sich im 
Arab. u. Aramäischen. Vgl. meine Übersetzung des Sibawaiki § 512 
Anm. 72 und § 517 Anm. 5 u. 8. Vgl. besonders und das 

daraus zu erklärende r^nnr.. Ebenso ist die Endung ut in r^lbtt u. 
Ähnl. nach Analogie der Stämme *ib zu erklären. Statt Drin ist mit 
den Übersetzungen Diptt zu lesen. Siegel bedeutet Abschluß, auf 
welchen nichts Höheres folgt. So heißt Muhammed das Siegel der 
Propheten. Zu dieser Bedeutung würde am besten r^brr (Vollendung, 
Ende) passen. LXX, S, Vulg. lesen ein Wort wie hwj (vgl. LXX 
zu Gen. 1, 26), was keinen erträglichen Sinn gibt. wird von 

LXX u. S durch „Krone" übersetzt, welche Bedeutung es im Aram. 

hat (arab. aber nicht im Hebr. Ich lese nach Ps. 50, 2 bb:>ia. 

nun xbs fehlt iu LXX. Der Begriff der Weisheit ist aus V. 3 u. 4 
entlehnt. V, 13. pa? faßt von den Übersetzungen nur S richtig. 
Statt "jnsött haben LXX u. S “‘'SS, besser; jenes aecundar. Vgl. 
Jona 3, 8, auch über die Constr. mit dem Accus. Über die Steine 
vgl. Sm und die Erklärer zu Ex. 28, 17 ff. S hat nur 8 Steine. In 
H, S u. Targ. fehlt das Silber und Gold, welches in LXX zwischen 
die ersten 6 und die letzten 6 Steine gesetzt ist. Ich glaube, daß 
das doppelt gesetzte Gold in LXX den Abschluß von zwei Zusammen- 
stellungen von Edelsteinen bildet, und daß man das Gold später mit 
dem oft damit verbundenen Silber verband. Die Aufzählung der 
Steine stört den Parallelismus. Man sieht, wie sie allmählich an- 
gewacbsen sind. Erst standen nur 6 da, entsprechend den in LXX 
vor agyvQtov xat /Qvotor aufgezählten ; diese wurden in S auf 8 ver- 
mehrt, dann in H auf 9; endlich wurde durch Hinzufügung der 
letzten 6 die Ziffer in LXX auf 12 gebracht, und dieselben nach 
Analogie der auf dem hohepriesterl. p;n befindlichen Steine geordnet. 
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die Hand Fremder wirst du sterben; denn ich habe geredet, 28 
spricht Jahwe. u Und es erging das Wort Jahwes an mich 
also: 12 Menschensohn, erhebe ein Klagelied über den Fürsten 
von Tyrus und sprich zu ihm: So spricht Jahwe: Du bist das 
Siegel der Vollendung (?) und der Ausbund der Schönheit. 
,3 In Eden, dem Garten Gottes, warst du; mit jedem Edelstein 
warst du bekleidet, und mit Gold fülltest du deine Schatz- 
häuser und deine Vorratskammern. 14 Mit dem Kerub habe 

LXX rti&c 3nj\ LXX übersetzt per durch tovg ÜtjaaiQovg oov, 
ebenso S. Da nun LXX V. 10 “pr durch das dem t >t]aavQoi ent- 
sprechende xafuEia ausdrückt, so mutt sie auch hier ein Wort, welches 
,, Schätze“ bedeutet, gelesen haben. In V. 1 (5 u. 18 ist "pn tendenziöse 
Änderung, um den König von Tyrus moralisch zu degradiren. Diese 
Änderung wurde in V. 13 aufgenommen und dann zu psr\ corrumpirt. 
Verschrieben ist wohl das unerklärliche ‘"pap:. LXX hat etwa rpr ha 
(nach Jes. 39, 2) gelesen. In V. 4 ist &rjaav^oi — rrssix , und dies 
ist wohl in V. 13 statt und in V. IG u. 18 statt "pn zu schreiben. 

"p, was in Vulg. fehlt, ist Wiederholung der beiden letzten Buchst, 
von "pp:. Statt nra hat LXX n:*?, übereinstimmend mit derselben 
Phrase in V. 15, aus welchem "posn DWa unpassend hierher ver- 
setzt ist. H hat hinzugesetzt, um dem corrumpirten pan nastVa 
ein Regens zu geben. Aber was für ein abgeschmackter Sinn 
kommt so zu Stande! Auf dieser Constr. beruht die Übersetzung von 
Lutii. V, 14. na, statt dessen mit LXX u. S nx zu lesen ist, wird gut 
von Co erklärt. Man sollte dabei an den Tempel-Kerub denken. 
Statt rnroB, was nur Salbung bedeuten kann und ganz unpassend 

ist, lese ich nsrä: als in der Bedeutung „Ausdehnung“, 

wiewohl es nur als Ortsname vorkommt. Aber viele Ortsnamen sind 
zugleich Infinitive. Die Übersetzung der Vulg. „extentus“ ist also 
nicht geraten, wie Sm will, welcher hier wie auch sonst gut begründete 
Übersetzungen für geraten hält. Die in LXX fehlenden Worte sind 
in H hinzugesetzt, um aus dem Kerub des Götterberges, welchen der 
Corrector wohl mit dem des Paradieses identificirte, den des Aller- 
heiligsten des Tempels zu machen. Vgl. darüber Co. *pö steht in 
den histor. Bb. von den die Lade schützenden Kerubim. Auch über 
die höchst instruetive tendenziöse Änderung der Stelle ira Targ. vgl. 

Co. 'ön p wurde zu nh hinzugesetzt (auch in Vat.), um den Götterberg 
in den Tempelberg zu verwandeln. Der Götterberg ist derselbe wie 
Jes. 14, 13. Der Kerub behütet die Schätze desselben und schützt 
sie gegen Eindringlinge, wie die Greifen bei den Griechen das Gold 
im Norden bewachen (vgl. die Reallexica). Da der Jahwist Gen. 2 
u. 3 keinen Götterberg kennt, den Kerub vielmehr zum Wächter des 
Gartens Eden macht, so liegt auch liier eine unverkennbare Differenz 
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zwischen ihm und Ez. vor. rzbnrn könnte nach Gen. 3, S eingesetzt 
sein. Wie hier Gott im Garten Eden spazieren geht, so der König 
von Tyrus auf dem Götterberge, r.^n stört. V* 15. LXX am 
Anfang pp und pa;r statt T-"' 1 “ 1 -; beides unpoetiseJier Zusatz. 
Der Artikel, welchen LXX vor a(hxt]/naza hat, ist wohl urspr. das 
aus rtxsis: herübergezogene n. nrbi? in Ii ist Unform. V, 16. 
a ist nach LXX gegeben. Vgl. über -pn das zu V. 13 Bemerkte. 
rxGG mußte geändert werden, als man mit Steigerung der moralischen 
Vergehungen des Königs ~ iri auf das Innere, die Gesinnung, deutete 
und GGn hinzusetzte, was ich trotz LXX nicht für urspr. halte. Vgl. 
denselben Zusatz der Sünden des Königs und dieselbe Umdeutung 
ins Moralische in V. 18. Zu bbhrn (LXX) in der Bedeutung „gestürzt 
werden“ vgl. bbinr.G Jerem. 23, 19. Auch in H ist pbifix zu schreiben. 
LXX falsch £T()ai\uaTL<j&t]Q. Co übersetzt nnx durch „vertreiben“, 
wobei er an die Lesart der LXX gedacht hat, die er aber hätte in 
den Test setzen sollen. Um die Strafe des Königs zu steigern, ist 
t)yaye der LXX (pzr = ppm) zu "px gemacht worden (so zu 
lesen). Aber auch t}yaye scheint nach Gen. 3, 24 eingesetzt zu sein. 
In H, wo Gott den König vertreibt (7ipx;i =- pnxx^) ist die Ver- 
ähnlichung mit Gen. 3 noch weiter gediehen. Bei dieser Lesart ist 
ave als Vocativ zu fassen (so Vulg.). pon in H hat hier wie in 
V. 14 die Tendenz, den Kerub zum Tempelkerub zu degradiren. 
V. 17. (LXX r^t;) “srs 1 ' br por n (LXX pnr) rnc halte ich 
für einen späteren Zusatz, welcher zwischen den beiden übrig 
bleibenden Versbälf’ten vermitteln soll- HGin und sind aus V. 12 
genommen. H setzt Kt*, um zu variiren. Ohne diesen Zusatz 
bilden die beiden Vershälften einen schönen Gegensatz von Höhe 
und Erniedrigung. Dieser Gegensatz wird auch durch Tp: ; r Sp, 
was LXX (nach V. 18) vor px b? hat, gestört. Auch diese Worte 
sind wohl liinzugesetzt, um den Fürsten von Tyrus moralisch zu 
degradiren. Ebenso in V. 18. rrso läßt sich als Infin. verteidigen, 
und zwar als Nebenform zu rip, was ans entstanden ist. Es 

ist aber doch zu singulär und wohl mit OLsli. zu ändern. Oder ist 
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ich dich auf den Götterberg gesetzt inmitten feuriger Steine. 28 
15 Un sträflich warst du von dem Tage, an welchem du 
erschaffen wurdest, bis Frevel an dir erfunden wurde. 1G 0b 
der Größe deines Handels fülltest du deine Schatzkammern 
und versündigtest dich und wurdest verstoßen vom Berge 
Gottes, aus der Mitte der feurigen Steine. 17 Überhoben hatte 
sich dein Herz ob deiner Schönheit; [du hast deine Weisheit 
geschändet mit deiner Schönheit wegen der Menge deiner 
Vergehungen]; zur Erde habe ich dich geworfen, vor Königen 
dich bingegeben, um ihre Lust an dir zu sehen. 1 ) ,s Durch 
die Menge deiner Frevel entweihtest du deine Heiligkeit; da 
lies ich Feuer ausgehen von deinen Schätzen [das fraß dich] 
und machte dich zur Asche vor den Augen Aller, welche dich 
sahen. ,9 Alle die dich kennen unter den Völkern, stöhnen über 
dich; ein Schrecknis bist du geworden und bist dahin auf ewig. 

20 Und es erging das Wort Jahwes an mich also: 
2I Menscbensohn, richte dein Angesicht auf Sidon und weis- 
sage wider es. 22 Und sprich: So spricht Jahwe: Siehe, ich 
komme über dich, Sidon, und verherrliche mich an dk*, [und 
du sollst erkennen, daß ich Jahwe bin] indem ich Gerichte 

l ) um sich warnen zu lassen. 

nccQccöer/jbtaztGfhlvcu -= "vrjnb? V* IS. bva scheint Erklärung 

des Vorhergeh. zu sein. LXX enthält 2 Correcturen, 

gemacht, um dem König von Tyrus keine Heiligkeit zuzusch reiben, 
die er selbst entweiht haben könnte. Symm. aytaoftoq, Vulg. 
sanctificatio ; sie haben also gelesen. bv streiche ich mit 

Co und halte es für falsche Glosse zu “i£xb. Letzteres bedeutet: Ich 
mache dich zu Asche, aber nicht: ich werfe dich in den Staub. Audi 
hier ist ein Wort für Schätze zu leseD, wiewohl auch LXX hier 
ex fiteoov oov hat. Das Feuer, welches den König verzehrt, geht am 
besten von den Schätzen als der Ursache seines Hochmuts aus. Die 
Parabel Jotams (Jud. 0, 20), auf welche Hi sich beruft, paßt hier 
nicht, weil in ihr Andere vom Feuer verbrannt werden, “rbrs x*n 
als Perfect zwischen zwei Imperfectis sieht aus wie eine Glosse, zumal 
es den Sinn abschwächt V. 11). LXX u. S. ssi, nicht gut. Der 
Schluß ist gleich dem von Kap. 26 u. 27. LXX las etwa sipw statt 
i'C'rr, letzteres das gewöhnliche Verb in diesem Zusammenhang, 

V. 22. LXX “a statt “pir-, welches aus dem Stück über den König 
von Tyrus hierher übertragen zu sein scheint, und zweimal Tja statt 
na und rrrn; statt irT\ Dem Sofer erschien es als untheokra tisch, 
daß Gott sich an Sidon verherrlicht, und daß Sidon zur Erkenntnis 
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kommt, „daß ich Jahwe bin“. Denn dadurch wurde die Qualität 
Jahwes als des speciellen Gottes Israels in Frage gestellt, nz ^rvüUpsi 
klappt matt nach. Y. 23. nn *nnbüi, was von einem bornirten 
Sofer hinzugefügt ist, schwächt die Rede. Z'ZZZ, wofür LXX 
Tpn’h^ö hat, scheint aus Y. 24 eingesetzt zu sein. Sonst nach LXX. 
Auch hier ist zu schreiben trotz LXX. bbsa würde ein schönes 

Beispiel zu der Regel der arab. Grammatiker abgeben, daß aus jedem 
Trilit. durch Verdoppelung des 3. Rad. ein Quadril. gebildet werden 
kann; doch ist dafür im Hebr. kaum ein Beispiel zu finden. Y. 24. 
rV'DD der* LXX wurde wohl in II mit r^Db vertauscht, weil der 
Corrector Sidon für das Subject des Satzes hielt. Der V. ist aber 
allgemeinen Inhalts. ^xdd (sonst vom Aussatz) paßt nicht zum Dorn. 
Bei TtixQia der LXX dürfte das graphisch ähnliche n^n^n^r. zu Grunde 
liegen. Y. 25. der LXX paßt besser zu *r. ünp-31 als die 

Textlesart, DD ist sicher Erleichterung aus Dü der LXX. Das Wäw 
vor ^“üb in Vat. kann nicht richtig sein. LXX a^sni D'raDn (■'la im 
Sinn von Barbar, FeiDd). V. 20. Durch einig drückt LXX zweimal 
wohl die Bedeutung „Vertrauen“ von HDD aus. Das erste n'ibs nDü^ 
r,zzb ist zu streichen, nmx D^DXün dürfte später, nach 25, 6 u. 
anderen Stellen gemachter Zusatz sein, vielleicht um die Nachbar- 
völker, welche nicht Feinde der Isr, waren, wie die Ägypter, von den 
göttlichen Strafgerichten auszunehmen. Dieser Zusatz scheint von 
hier auch in V. 24 eingedrungen zu sein. Form und Bedeutung von 
üXü sind zweifelhaft. Der Schluß nach LXX wird von Hi als 
ezechielisch verteidigt; doch entspricht er der ezech. Fassung der 
Formel nicht. V. 25 u. 26 sind aus oft vorkommenden ezechielischen 
Phrasen zusammengesetzt und wohl durch V. 24 veranlaßt. Sie 
stehen sonst ganz unvermittelt. 

Kap. 20. Y. 1. Man nimmt allgemein au, daß in der Angabe 
des Datums Vat. gegen H in Unrecht ist und geändert hat, um die 
chronolog. Reihenfolge der Daten (vgl. 26, 1) aufrecht zu erhalten. 
Aber ebensogut kann H geäudert haben, um in den Reden über 
Ägypten (vgl. 31, 1) diese Reihenfolge herzustellen. Nur diesen Zweck 


28, 2 * 2-20 u. 29, 1 - 2 . 
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an dir übe [und mich an dir als heilig erweise]- 23 Blut und 28 
Pest in deinen Gassen! Und es fallen Schwerterschlagene 
in dir [ringsum], und du sollst erkennen, daß ich Jahwe bin. 
24 Und nicht soll ferner im Hause Israel ein Dorn des Leides 
und ein Stachel des Schmerzes sein von ihren Umgebungen 
her [welche sie verhöhnten], und sie sollen erkennen, daß ich 
Jahwe bin. 

! Im zwölften Jahre im zehnten Monat am ersten des 29 
Monats erging das Wort Jahwes an mich also: 2 Menschen- 
sohn, richte dein Angesicht auf Pharao, den König von 
Ägypten, und weissage über ihn und über ganz Ägypten und 

25 So spricht Jahwe: Und ich sammle Israel aus den Völkern, wo sie 
zerstreut waren, und heilige mich an ihnen vor den Augeü der Völker 
[und der Heiden] und sie wohnen in ihrem Lande, welches ich meinem 
Knecht Jakob gegeben habe, 26 und sie bauen Häuser und pflanzen 
Weinberge und wohnen in Sicherheit, wenn ich Gerichte au allen 
ihren Umgebungen übe [welche sie verhöhnten], und sie werdeD 
erkennen, daß ich Jahwe bin. 


kann auch die Auslassung des Monats in 32, 1? nach H, nicht nach 
LXX, gehabt haben. Daß die Reihenfolge in den Reden über 
Ägypten fehlte, war auffallender, als ihr Mangel den früheren Reden 
gegenüber. Darum lag es näher, im Sinn des H zu ändern als im 
SinD des Vat., wo die Datirung mit der von 32, 1 ganz übereinstimmt. 
Die Reden über Ägypten werden ebenso wie die über Tyrus nach 
der Eroberung Jerusalems geschrieben sein; sonst müßte sich eine 
Andeutung der Gefahr finden, in welcher die Stadt schwebte. Daß 
die Anordnung der Reden nicht eine streDg chronologische ist, beweist, 
abgesehen von dem Nachtrag 29, 17, das Datum 32, 17, verglichen 
mit 32, 1 nach LXX. Die Daten sind in den Reden über Ägypten 
häufiger als irgendwoanders; alle Reden sind damit versehen mit 
alleiniger Ausnahme des wahrscheinlich unechten Stückes 30, 1 — 19. 
An den Dateu ist hier, wie auch sonst im A. T. 1 ) viel herumcorrigirt 
worden, wie dies früher nachgewiesen worden ist. Daß die Daten 
in c. 8 u. 20 „unecht und willkürlich ersonnen“ sind, nahm schon 
Hi S. X an. Die Daten in c. 24 u. 26 haben den Zweck, diese Reden 
als vor der Eroberung Jerusalems und Tyrus geschrieben darzustellen, 
während sie factiscli vaticinia post eventum sind. Ebenso werden die 
Daten in den Reden über Ägypten den Zweck gehabt haben, dieselben 
als vor dem Zug Nebucadnezars gehalten zu datiren, welcher, wie 


J ) So besonders im ß. Ester. Vgl. meine Schrift über Ester. 
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wir aus den Keilinschriften wissen, wirklich stattgefunden hat 1 ), 
wenn auch das Schicksal Ägyptens wohl nicht ein so verzweifeltes 
war, wie Ez. und Jerem. es ausmalen. Ich halte alle Daten bei Ez. 
für tendenziöses Machwerk entweder des Ez. oder eines Interpolators, 
auch die in 40, 1, welche den Zweck hat, die Vision als an einem 
bestimmten Datum geschehen, d. i. als wirklich erlebt darzustellen. 
Die Zidern der Jahre haben den Zweck, die proph. Rede vor das 
geweissagte Ereignis zu verlegen ; die Zidern der Monate und Tage 
sind aber mit alleiniger Ausn. von 3, 1 (vgl. meine Erklärung) folgende: 
1, 3, 5, 7, 10, 12 u. 15, also die für Datirungen conveutionellen. In 
allen Daten von c. 20—32 kommt nach LXX die Einzahl vor. Anders 
steht es mit der Datirung der Vision des Jesaja c. 0, 1, welche nicht 
nach Monaten und Tagen bestimmt ist und nur den Zweck hat, den 
Anfang des Auftretens des Jesaja als Prophet zu markiren. Daß 
dieser damals stattgefnndeo hat, kann sehr wohl historisch sein. Ob 
die Reihenfolge der Daten bei Ez. urspr. eine streng chronologische 
war und später geändert worden ist, und ob der Interpolator durch 
kleine Unregelmäßigkeiten den gemachten Schematismus hat ver- 
decken wollen, dürfte schwer zu entscheiden sein. Eine Datirung der 
Reden nicht bloß nach Jahren, sondern auch nach Monaten und 
Tagen findet erst iu der spätesten Periode der prophet. Literatur 
statt, nach Jahren bei Jerem. 32, 1; 30, 1; 45, 1, Dan. 7, 1; 8, 1; 9, 1; 
10, 1, nach Monaten bei Jerem. 28, 1, Sach. 1, 1, nach Tagen bei 
Sach. 1, 7; 7, 1, Haggai 1, 1; 2, 1. 10.20. Eine Datirung nach Monaten 
und Tagen in Daniel, dem spätesten proph. Buche, wurde als ein zu 
starkes Wagnis für den Interpolator unterlassen. V. 3. “pb y des H 
statt by des Vat. wurde gesetzt nach V. 10 und wegen des häutigen 
Vorkommens von “pby nach nsn. Vulg.: fluminum tuorurn, um es 
dem “pby conform zu machen. trnjpn der LXX statt des II 
ist richtig wegen der vielen Kanäle. konnte Pharao nur von 


0 Vgl- Inschriften von Nabuchodonosor von Straßmaier No. 329, 
wo es Z. 13 f. heißt: (Im) Jahre 37 (d. i. 5(>S, dem 37. Regierungsjahr 
des Neb.-N.) zog Nabukudurriusur (nach) Ägypten, um Krieg zu 
führen. Das Fragment, auf welchem die Inschrift stellt, ist sehr 
liidirt. Vgl. auch Jerem. 43, 11 u. 4ü, 13. 24. 2ß. 
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sprich: 3 So spricht Jahwe: Siehe, ich komme Über Pharao, 29 
das große Seetier, welches lagert inmitten seiner Ströme, 
welches spricht: Mir gehören die Strome, und ich habe sie 
gemacht. 4 Und ich lege Haken in deine Kiefern, und lasse 
die Fische (deiner Ströme] an deinen Schuppen kleben und 
hole dich herauf ans der Mitte deiner Ströme. 5 Und ich werfe 
dich in die Wüste mit allen Fischen deiner Ströme, auf das 
Feld sollst du fallen; nicht sollst du begraben noch beigesetzt 
werden; den Tieren der Erde und den Vögeln des Himmels 
gebe ich dich zum Fraß, ü und alle Bewohner Ägyptens sollen 

6b Weil du eine Stütze aus Rohr für das Haus Israel bist. 7 Als 
sie dich [mit ihrer Hand] faßten, zerknicktest du ihnen [jede] Hand, 
und als sie sich auf dich stützten, zerbrachst du ihnen [alle] Hüften. 


diesen sagen, nicht vom Nil selber. Targ.: Mir gehört das König- 
reich, und ich habe es unterworfen, weil der Übersetzer es nicht 
verstand, daß der König den Nil (nach II) gemacht hat. Auch die 
Lesart des H, welche einen starken grammat. Fehler enthält (denn 
das Suffix in (so) kann nicht den Dativ bezeichnen, wie Luth. 

will) ist von dieser Erwägung ausgegangen. Auch ego feci meme- 
tipsum (Vulg.) ist fehlerhaft. Es müßte heisen *^£3 'rScv. T. 4. 
Ober das falsche doppelte Jod des Ketib vgl. Hi. LXX vocal. 

zweimal falsch Tpio statt 7ppx\ V. 5. Zu ev ra/ei der LXX vgl. 
Hi. Ich ändere seine Auseinandersetzung dahin, daß ich annehme, 
daß LXX nnnos gelesen hat, wovon das 2 richtig ist; denn das He 
locale wäre hier ebenso seltsam wie der arab. Accus., an dessen 
Stelle es steht, “rix ist ein Te'kid, welches beim Subject- Pronomen 
der Verbal form nötig wäre, aber nicht beim Accus. Die Fische deutet 
Targ. richtig auf die cri/tobr. r;oxr steht vom Versammeltwerden 
zu den Vätern wie Num. 20, 26. Nachher ist mit Targ. nsjrn statt 
f-pr zu schreiben (vgl. Co). Letzteres hat Jemand geschrieben, 
welcher pöxn falsch verstand. Auch TtEQioreXXaj der LXX kanu 
„bestatten“ bedeuten. Y, 6. Die Lesart des H DP.V'n (LXX prvpr) 
entstand durch falsche Beziehung auf cnsra Vielleicht wollten 

die in Ag. lebenden Juden die Anstößigkeit der gegen Pharao 
gerichteten Stellen entfernen. Sm nennt die Lesart der LXX schlecht! 
Das folgende sehr treffende Bild von der Unzuverlässigkeit Ägyptens 
scheint allgemein gebräuchlich gewesen zu sein. Vgl. die Commeutare. 
V. 7. Sehr, nach LXX nsrn. Statt ?.rc bz ist mit. LXX nach 
Jes. 36, 6 bz zu lesen. H setzte „Schulter“, um einen Gegensatz 

zu den Hüften zu haben. Luth. („stach sie durch die Seiten“ hilft 
sich in seiner Weise vortrefflich. Die Passiva fiir und -qisn sind 
falsch; y inr paßt nicht zu was in LXX fehlt und Glosse zu 

jenem ist. Es ist p’ir zu lesen; das Nif'al ist nach Jes. 36, 6 
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29, 7 - 18 . 


29 tcx n: pb s :rrrn wx "r y-ira ■o»' br nyy : 0 .-nsrxb 7Tin: 
nrrm ] 9 jnarai -SB atx vrcm a-in -•'by X'O» ■»bin mn’ 
-pax pi : [rrm •'ix •'a ly-pi na-im rrarc ©ns© fix 
rx -rnr -j— x"> ;© -pby *::n pb 10 yrp©y ©xi ^b onxin 
xb" :r.: b-as -71 nrc rnaa nasin nainb ans» px 
nnx rx Tnsv 2 :n:c ©y©ix acn xbi cix bjn na -oyn 
■rnr'Err rnaina sny -\-a nny rxi maw 3 mrs -pro 
©y©ix yp a rrm tcx n: 1 3 iruixa ©nnn ©0:0 yuu rx 
'naci 11 :nc» iritD mrx ©ayn ja ansan rx ppx n:ir 
•npb -nrx [pxa] cnne pxa cmx noPm ans© ma© rx 
by my x«:rr, xb] mAaan br p 15 nbe© nab©a vm a ©© 
mb ©y ©:© xbi 16 : ana am arr>n ■'rbab a^rayrm [anan 
:n'.rr *:x ly-pi annnx arvnca py npra fnaaab] bx-ii© 
o-nb mxa ■pcx-in c-na n:ic yaP anisya vm 17 
T'ayn baa 7b© naxnaia: a-x p ,s naxb 'bx nin' *ian ,-rn 
nana pra bai mp© ©xi ba ns by nbna may ib^n nx 
:rrby nay usx mayrn ns by ■Pnbn ib mn xb nap 


gebildet. Ebenso ist narr, entsprechend ovvexXaoag der LXX zn 
lesen, und das folgende n’rssrn, was in LXX kein Äquivalent hat, 
zu streichen. Statt desselben wäre wenigstens mit S rns^rn zu 
lesen, was aus Ps. 09, 2t genommen ist (vgl. auch Ps. 18, 37). . — 
V. Ob u. 7 scheinen mir aus Jes. 36, wovon sie eine confuse secundäre 
Nachbildung sind, eingesetzt zu sein. 6a gibt in gewohnter Weise 
den Abschluß des Abschnitts. Seltsam ist auch das doppelte hz. 
V. 9a, dessen Inhalt sich in V. 10 wiederholt, ist von einem Sofer, 
der die Constr. nicht verstand, als unnötige Motivirung zu b hinzu- 
gesetzt. V. 10. n^n (auch in Vat.) ist offenbare Dittogr. von nis-th, 
was nann zu lesen ist. Die Dittogr. erhielt sich dadurch, daß mau 
(wie LXX u. Vulg.) nnn vocalisierte. Aus diesem Grunde haben H 
u. Vulg. das Wäw vor nsttü gestrichen. Die Übersetzung der Vulg. 
ist unmöglich, ebenso die von Co: ein vom Schwert verwüstetes 
Land. In fi:iö steckt das He locale. LXX schob falsch xai ein. 
V. 11 . Die Erwähnung der mm ist hier seltsam, und da sie 
wörtlich mit der Partie über cnx übereinstimmt, so ist sie wohl 
später hinzugesetzt, um das Grausige zu steigern. Nach Jes. 23, 15 
soll Tyrus 70 Jahre verlassen sein. Hgsbg. findet in diesen ver- 
schiedenen Zahlen keine Differenz; denn die 40 Jahre sind von den 
TU „bloß abgezweigt“, ein herrlicher Ausdruck für einen Unverstand. 
Vgl. die 40 Jahre des Exils des R. Juda Ez. 4, 6 mit den 70 Jahren 
bei Jerem. V. 12 . nrnd stört zweimal den Parall. membrorum. 
Den richtigen Plural rmd: nsn& hat auch LXX in der Nach- 
bildung 30, 7. Die 40 Jahre, welche erst in V. 11 erw’ühnt waren 


29, 7^18. 


209 


ii 


erkennen, daß ich Jahwe bin. -Darum spricht Jahwe also: 29 
Siehe, ich bringe das Schwert über dich und rotte Menschen 
von dir aus und Yieh. u Weil du sagst: Mir gehören die 
Ströme, und ich habe sie gemacht, 10 darum siehe komme ich 
über dich und über deine Ströme und mache das Land 
Ägypten zur Wüste und Einöde von Migdol bis nach Syene 
und bis zur Grenze von Kusb. 11 Nicht soll der Fuß eines 
Menschen es durchwandern, und nicht soll es bewohnt werden 
vierzig Jahre lang. l2 Und ich setze sein Land inmitten ver- 
ödeter Länder u^d seine Städte inmitten verwüsteter Städte 
und zerstreue die Ägypter unter die Völker und versprenge 
sie in den Ländern. 13 So spricht Jahwe: Am Ende von 
vierzig Jahren werde ich die Ägypter aus den Völkern 
sammeln, wo sie zerstreut sind. H Und ich führe die Gefangen- 
schaft Ägyptens zurück und lasse sie wohnen im Lande 
Patros, [in dem Lande], woher sie genommen sind, und sie 
werden ein niedrigeres Reich sein J5 als alle Reiche [welches 
sich nicht mehr über die Völker erheben wird]; denn ich 
mache ihrer wenige, daß sie nicht mehr zahlreich sind unter 
den Völkern. 16 Und nicht sollen sie ferner für das Haus 
Israel Erinnerer der Schuld sein, indem jene sich ihnen zu- 
wenden, und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin. 

17 Und es geschah im 27. Jahre, im ersten Monat, am ersten 
des Monats erging das Wort Jahwes an mich also: l8 Menschen- 
solin, Nebukadrezar, der König von Babel, hat sein Heer 
schwere Arbeit bei Tyrus tun lassen; jegliches Haupt ist 
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und in V. 18 wieder erwähnt werden, sind hier späterer Zusatz. 
V. 14. LXX •rnrirr, was H entsprechend 2vr corrigirt. Über rrnrs 
vgl. zu 10, 3. Das wiederholte ev ytf in LXX läßt darauf schließen, 
daß eine Glosse vorliegt. Über die Herkunft der Ägypter aus Ober- 
ägypten vgl. das von Sm Angeführte, bv TC rvrrrr halte 

ich für Glosse. LXX zrriri *rbzb, in H geändert, weil 

Ag. nach wie vor stark bevölkert blieb. V. 16* was sich 

nicht gut einfügt, scheint Glosse zu sein (nach Jes. 30, 6). Nimmt 
man dies an, so ist mit Vulg. zu lesen, entsprechend dem 

"■'ft* der LXX. ,, Erinnerer der Schuld“ bei Gott wegen der von Ez. 
und anderen Propheten gemißbilligten ägypto-freundlichen Politik. 
V. 17. Über das Geschichtliche vgl. Hi und Sm und meine Be- 
merkungen zu V. 1. Der 1. Tag des 1. Monats sieht sehr nach 
Fiction aus. V. IS. tns;'" bv in H ist Erleichterung des 

Jahn, Das Buch EzecMel. 14 
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29, 19-21 u. 3l l, 1-7. 


29 r*isö 7*i» rx bm ibio TSSTöiasb in: ■ , ::n mn’ n«s ro 19 
~ay i»x inbrs nnn 2u nbTib -ob nrvn nn ttdi nbbo bbtth 
mai*'' xinn am mn’ iax na 21 :diisb fix nx nb “»nro isa 
'a wn aama mn s ns ir.x -jbi bx-iici rrn [bajb pp 

:i-nrr> ^rx 

30 nn mn* "ex r,z . — cxi xisn e~»x ", 2 2 ncxb ^bx mn*' ■nsm vm 1 

z m ~ m sz P? znn nxrm tmim tmp yp nr mn*' c*m n-r.p *e 3 * on-'n 
cns J ] :n'nns' *ipe3*i z'bbr, *ibs:i '^z ^xc 1 nbmbn nnvn 

c— er: “ccc -bssi* :[nc ibg*’ eine ■wo -om snrrs br*i cibi mbi ■rrcn 
münx -irc marai 7 :mm ex: [re ibr^ cnre] mmo bmcE nrr *pxs mm 


0 mowa LXX. 


Textes der LXX. V. 19. Eins von den drei Verbis für Rauben 
nebst Object schießt über. Vat. hat nur zwei. Y. 20. Vor mb?5 
(„Arbeit“, LXX tetrovpyia) ist mit LXX nnp einzusetzen. Das 
Suffix in nc bezieht sich auf Tyrus. *4 ite rniix ist Glosse, welche 
an falscher Stelle steht, mn' [^:nx] “ex na der LXX statt 
mm ^x ox 3 des H ist vorzuziehen; denn V. 21 „muß eine besonders 
feierliche Einleitung habeu“ (Co). Y. 21. In LXX scheint PC Zusatz 
zu sein, gemacht nach der oft vorkommenden Phrase hxmizm mp bz. 
nrnasx des H ist gleich macherisch, gemacht nach der folgenden 
1. Person, ns yittrs des H ist 16, G3 nachgebildet. Der Prophet 
soll wieder reden können, weil er durch die Erfüllung der Weis- 
sagung Recht erhält, nachdem er wegen der Nichterfüllung der 
Weissagung über Tyrus bat verstummen müssen. Das Stück V. 
17 — 21 hat ezechielischen Character und würde, wenn echt, ein 
interessantes Beispiel dafür sein, wie die Propheten sich selbst 
corrigirten. Anders steht es mit Kap. 10, verglichen mit Kap. 1, weil 
iu jenem meist Dicht Ez., sondern ein Corrector redet. 

Kap. 30. Y. 2. tm nn nn der LXX scheint aus cim mm 
entstanden zu sein, E*mb des H ist Erleichterung. V. 3. OV n*npi 
des H ist Dittogr. "j33? wurde hinzugesetzt als häufig vorkommende 
Ausmalung des Tages Jahwes (vg). Joel 2, 2). LXX yp statt rr. 
Y. 4. Text nach LXX. E*n 3 c bv besser als tmrrsn in PL 
ri3*icn inpbi, was in Vat. fehlt, ist aus 29, 19- in PI soll 

variiren (vgl. V. 5), aber gerade das doppelte bs: der LXX ist wirk- 
sam. V, 5. LXX cns statt rir, mic statt irs, statt m:, 
zm’n bz'i hinter mbt, ferner *'r*'pc *'3C ! i ohne *prx und ohne crx » 
ferner FD statt ms in V. 6. Diese Aufzählung der Völker kann un- 
möglich von Ez. sein; der Glossator will die Völker aufzählen, welche 
nach dem A. T. in Ägypten gewesen sind, ohne darnach zu fragen, 
ob dieselben für die Zeit des Ez. passen. Die 'V.-c sind wohl die 
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kahl und jegliche Schulter abgerieben; aber Lohn ist ihm und 29 
seinem Heere nicht zu Teil geworden für Tyrus und die 
Arbeit, welche sie bei ihm getan haben. lu So spricht Jahwe: 
Siehe ich gebe dem Nebukadrezar , dem König von Babel, 
das Land Ägypten, und er soll seine Beute erbeuten und 
seinen Raub rauben, und das soll Lohn seinem Heere sein. 

2° Für seine Arbeit, welche er bei Tyrus getan hat, gebe ich 
ihm Agyptenlancb 21 So spricht Jahwe: An selbigem Tage 
wird ein Horn dem Hause Israel sprossen, und dir werde ich 
Mundöffnung in ihrer Mitte geben, und sie werden erkennen, 
daß ich Jahwe bin. 

'Und es erging das Wort Jahwes an mich also: 2 Menschensohn } 30 
weissage und sprich: Ha, der Tag! 3 Denn nahe ist der Tag Jahwes; 
der Tag des Endes der Völker wird er sein. J Und es kommt das 
Schwert über Ägypten, und es herrscht Erbeben im Lande Kush, 
und es fallen Erschlagene in Ägypten, und es fallen seine Säulen. ['-Die 
Perser und die Kreter und Lud und Lub und das ganze Völkergemisch 
und meine Bundessöhne lallen in ihm durch das Schwert.] 6 Und 
es fallen die Stützen Ägyptens, und es sinkt seine stolze Pracht 
von Migdol bis Syene; [durch das Schwert fallen sie in ihm], spricht 
Jahwe. 7 Und es ist verwüstet inmitten verwüsteter Länder, und 

Philister aus “V.rzu (bald mit Kreta, bald mit Unter-Ägypten iden- 
tifieirt); sowohl die tmirsr wie die Philister stammen nach Gen. 10, 14 
aus Ägypten, ZPP, was nicht mit Co zu ändern ist, bezieht sich auf 
das Völkergemisch, welches sich nach Ex. 12, 38 beim Auszug aus 
Äg. den Isr. beigesellt hatte. So werden auch die Söhne des Bundes, 
welche Co soviel Anstoß erregen, verständlich. Die Perser setzte 
Jemand hinzu, zu dessen Zeit sie das in Äg. herrschende Volk waren. 

Als spätere Leser dies für die Zeit des Ez. unpassend fanden, setzten 
sie was schon in V. 4 dagewesen war, statt desselben, und aus 
demselben Grunde Isis statt vre und vpx statt rwan 

Aißreq der LXX zib ist offenbar ursprünglich. Der Schluß 
'23^ ZPPZ, welcher in LXX dem Siun nach schon in V. 4 dagewesen 
war und ebendarum in H dort geändert ist, und der sich in V. (3 
sofort noch einmal wiederholt, macht klar, daß wir einen Einschub 
vor uns haben. In V. (3 wurde nz in riz geändert und mn*' nzx 
hinzugesetzt, weil man einsah, daß die Vernichtung der Völker nicht 
in Äg. eingetreten war, und weil sich dieselbe Phrase in V. 6 wieder- 
holt. Ich denke, der Vers ist als ganz später Einschub erwiesen. 

V. Ö. LXX hat "'Zi3ö gelesen von T|~3> was im Neu- Hehr, vorkommt. 

war 20, 10 da. Der Vers wiederholt dem Sinn nach 
Y. 4. V. 7 ist schwache Nachahmung von 29, 12 nach H. zrp~3> 
der LXX scheint aus n*nr verschrieben zu sein, ebenso des H. 

14 * 
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30 -rr=] nvr ^ w.® :nr-nr. nrm T"= — rrsr: 
n-i-inn? =^sx s^abr ixrr' xmn cvc 9 :[rrnir b= r:::* c^.saa rx 
-rx n : 10 :x- run a^aa rna ana ‘jhbnbn nr*m rir rx 
,^ rl X1 -u ;b^z -b- “■sxvc'c: n^a a^-.^a “pan rx rscm 
— xn nxbri c'-srs br ana-in [ebr] np^-sm -pxn rnrb e-xrra a^a 
•ni ta :x -n^a nxban -pxn V^wrm a^ann rr~x^ t:;* 1 - :a-bbr 
= i-,^*2 p“x‘- c^x^ji ri:a c^x vnxm mm nrx na ta a 13 
=-wrr -mtei K-a rx wan e-irt l^-x rx vnrn^ :w vm xbi 
‘■rrn 16 : r: “pan rx *mrrr a^raa nra “pc br ‘'rar. ‘'rasant : x:a 
-sr -p.x -.-■»na« :e-»i: iftaa^n «:=i nrc b-nr b-.ni a^-saa «rx 

—er- am -ain an:anrai iy :n:abr “aara o^rrni ibs-> a-na raa 
— ran^r-rai] n:o=- pr »w mr yisu [=r] mrr. n-n^a r-ja rx (ac 
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LXX. 


wrrrm LXX. 


V. 1 ‘■•rsba ist falsche Glosse. Statt a^sia (nach Jes. 18, 2 gemacht) 
hat LXX C"»:£x. Bei Jes. gehören die Schiffe den Ätliiopiern und 
fahren stromabwärts, liier aber den Ägyptern, so daß sie strom- 
aufwärts fahren müßten. LXX ^p^nb, xvae w °hl verlesen ist. Die 
ägypt. Boten sind doch nicht geschickt, um Äthiop. zu verwüsten. Die 
Glosse naa (fehlt in LXX) läßt sich nur als Apposition von uns 
erklären; sie soll in höchst ungeschickter Weise besagen, daß mau 
Ktlsh aufschreckt, welches bisher in Sicherheit lebte. Die nbnbn 
hatte aber KClsh schon in V. 4 ergriffen. Unpassend ist in H nxa 
auf nbnbn bezogen. Y. 10. LXX las wohl ^nnirn- vgl. V. 11. 
V. 11. ixba ist Glättung der Constr.; vgl. LXX. V. 12. Statt 
erpnx* 1 der LXX ist wohl m^X"» zu lesen. Y. 13. Die Änderung 
von a-bx (LXX) in D^b^bx (H) lag nahe, besonders wenn man jenes 
in der hier freilich fälschen Bedeutung „Götter“ auffaßte. Um keiueu 
Zweifel an der irrtümlichen Änderung zu lassen, wurde noch c^bibü 
hinzugefügt. Vgl. Co. Das zweite Me^Kpetog in LXX ist zu streichen, 
ln H ist der V. total corrupirt. V. 13 — 18 haben nur den Zweck, 
verschiedene ägypt. Ortschaften einzuführen, was mit den gewöhn- 
lichsten Phrasen geschieht. Dieselben sind so verteilt, daß V. 13 
ir>, 17 u. 18 Städte aus Unter-Ag., V. 14 u. 16 dagegen (nach LXX) 
Städte aus Ober-Äg. enthalten. V. 14. •'P.isurn in II ist nach dem 
Erfolg gemachte Abschwächung. Das Feuer Anzünden kommt in 
V. 16 wieder, wo es in unpassender Weise von ganz Äg. gesagt ist. 
Man erwartet den Namen einer Stadt. In V. 15 ist mit LXX r: zu 
schreiben; x: ist in V. 16 erwähnt. V. 16. Statt e xmpua. des Vat. 
ist wohl mit Al. exQjjyjna zu schreiben, was H nicht verstanden hat. 
Ich gebe nur den Sinn der Lesart der LXX, übereinstimmend mit 
\ ulg. Co hält diese Lesart nicht der Erwähnung für wert. Die Lesart 
des II ist verschroben, evs lEr/Lpi der LXX statt ““ü r:i des 
H ist correct. Co versteht öiayj Ütjoerai ganz falsch. Unsere Stelle 


30 , 7 — 1 «. 


213 


seine Städte werden inmitten verödeter Städte sein. 8 Und sie er- 30 
kennen, daß ich Jalnve bin, [wenn ich Feuer in Ägypten anlege, und 
alle seine Helfer zerbrochen werden]. 9 An diesem Tage werden Eil- 
boten abgeschiekt werden, um Kush aufzuschrecken und es wird Er- 
beben unter ihnen herrschen am Tage Ägyptens; denn siehe er 
kommt. lt »So spricht Jahwe: Und ich mache ein Ende der Volks- 
menge Ägyptens dureli die Hand Nebukadrezers, des Königs von 
Babel. n Er und seine Leute, die Gewalttätigen der Völker, werden 
herbeigeführt, um das Land zu vernichten, und sie ziehen ihre 
Schwerter gegen Ägypten, und voll ist das Land von Erschlagenen. 
!2 Und ich lege seine Ströme trocken und veröde das Land und seine 
Fülle durch die ITand Fremder; ich, Jahwe habe geredet. ,3 Denn 
so spricht Jahwe: Und ich richte zu Grunde Große von Nöf und 
Fürsten vom Lande Ägypten, und sie sollen nicht mehr sein. 
14 Und ich vernichte das Land Patros und lege Feuer au in Tanis 
und vollstrecke Gerichte an Theben. !3 Und icli gieße meinen Grimm 
aus über Pelusium, die Veste Ägyptens, und rotte aus die Volks- 
menge von Memphis. lc Uud ich lege Feuer an Ägypten(?), erbeben 
soll Syene, und in Theben werden Wasser ausbrechen und sich er- 
gießeo. 1T Die JÜDglinge von Heliopolis und Bubastis sollen durch 
das Schwert fallen und die Weiber in die Gefangenschaft wandern. 
18 Und in Tafnae verfinstert sich der Tag, wenn ich die Scepter Ägyp- 
tens zerbreche, und seiner stolzen Pracht eine Ende gemacht wird; 
und sie (die Stadt) wird Gewölk bedecken [und ihre Töchter werden 


wird durch Nahum 3,8 verständlich, wie denn dieses ganze Stück 
aus Phrasen anderer Steilen zusammengesetzt ist. Y. 18. 
schrieb hl statt rvtoD ^LXX), weil das Joch Ägyptens den Juden zu 
fest in der Erinnerung haftete. Sowohl Dis und ns des H, wie das 
doppelte der TAX sind spätere Zusätze. Die Töchter sind die 
Städte. Der nicht passende Schluß ist wohl nach V. 17 hinzugesetzt.. 
Unser Stück ist die einzige von den Ileden über Ägypten, welche 
kein Datum hat. Mit c. 29, 10 war, nachdem auch eine Wiederher- 
stellung Ägyptens in Aussicht gestellt war, die Beendigung der Reden 
über das Land angedeutet; nur über Pharao sind noch Heden am 
Platze. Unser Stück besteht aus Wiederholungen aus Kap. 29, ist 
aus den gewöhnlichsten prophet. Pli rasen zusammengesetzt und ent- 
hält- außer der Aufzählung der Völker in V. 5 und der Aufzählung 
der ägypt, Städte in V. 13— IS nichts Eigentümliches. Es bietet 
Wiederholungen und Nachahmungen anderer Stellen und ist von so 
geringem Wert, daß es als eines Ez. unwürdig erscheint. Es scheint 
Machwerk eines Späteren zu sein, welchem die Schilderung des Unter- 
gangs Ag. in c. 29 nicht speciell genug war. Man schob es passend 
an der Stelle ein, wo schon ein Einschub (29, 17—21) gemacht war, 
nämlich hinter der Rede gegen Ag. uud vor den Heden gegen Pharao. 


214 


30,20-26 U. 31, 1-3. 


30 -ei ,-rn bvto nrasa i'BXin cina tob mir? nnsa 'n" 2<> 
z"i"c -br wie ;? *::n mm tox na 22 nsx; -ix mn* 
:itb aann rx 'rbtm [ri'ürm mprnnj munr ns “'mar- 
rrmx .varr 'Ta ■’aan nx 'rrr baa ~br msnr rx 'npTm 24 
a'-ja ='to:b rx 'rrs'sm 23 :nra rrai nbbr bbth mwcr ba 

: mm vs '? irm nmxa dt’t 
3i .Tn t-nb anxa 'c^bcn cana tob mir? nnxa 'mV 
bx' a'tsa “ba mns bx *iax r~x p 2 : nrxb 'bx toto na“ 
?:? na' i'raba (n'n) r.rxr n:n 3 pbma ibb: n'E“ '« bx Iran 

30 : rrr* -rx "'r-, z^z'jzz s^aBw’ * , rrö~V 9 : [rtrzbr 

nx-ri rrb] nr:n xb n:n: rr -p 72 nr ^ s ctn p 21 

r-r-r, i" “mi ~x 'rprnm« :rr: rer? [pin rrb b-rn rrb 
rr-x r,zr. bzi -ra -r- -»nn vr:] mrr *^x vtii nsbsr wis 
r^-x* zr*x -t*-. v, rx ‘'ri^sm 20 sfr^-ixa p-.x bs* 

: mn“' ^:x “c w-i 

V. 21. Kr hat richtig gesehen, daß in V. 2J — 26 eine Dublette von 
zwei parallelen Texten vorliegt, welche ich aber anders abteile als er 
und, abweichend von ihm, nach LXX herstelle. Die eine besteht aus 
V. 21, 25 u. 26, die andere aus V. 22 — 24. Die zweite scheint die 
ursprüngliche zu sein; die erste ist etwas mehr ausgeführt und gibt 
Erklärungen. — r^rnr rx der LXX ist unrichtig, weil die folgenden 
Verba und Suffixe den Singular voraussetzen. Der Plural ist nach 
V. 22 gesetzt, rccnb fehlt in LXX. Aber auch die 4 übrig bleiben- 
den Lamed sind gewiß nicht alle ursprünglich, obwohl Co sie alle 
beibehalten hat. LXX rrb statt zieh, was II gesetzt hat, um zu 
variiren. Statt r.ptnb bat LXX prn rrb. Dreimal hat LXX rov 
do&qvai t d. i. rrb. Alle drei sind mit ihren Objecten als spätere sehr 
überflüssige Erklärungen zu streichen, b^rn zrrb wurde zu nxtsn rrb, 
und p»n rrb als Motivirung für z~nz rerb hinzugesetzt. Zuletzt 
setzte man nrrnb als Verwendung des bipn hinzu. Der V. ist weitere 
Ausführung von V. 22. V, 22. rp:n; ripTHn inri* rx, wo die 
Epitheta wohl Zusatz, aber jedenfalls älter als die Zusätze des H 
sind. Der bornirte Corrector in II fühlte sich, um V. 22 mit V. 21 
auszugleichen, gemüssigt, den in V. 21 zerbrochenen Arm von dem 
nicht zerbrochenen in V. 22 zu unterscheiden. Daß der schon zer- 
brochene Arm noch einmal, zerbrochen wird, scheint ihm nicht an- 
stößig gewesen zu sein. T. 23 stimmt fast wörtlich mit 26 und 
ma<*ht ganz klar, daß wir es hier mit einer Dublette zu tun haben. 
Der Schluß ist aus Ah 26 eingesetzt. Der V. sollte hinter V. 24 
stehen; die Stellung der Verse in der anderen Kecension ist richtiger. 
Y. 24 ist von Co nach LX.V richtig hergestellt. An die Stelle des 
Kommens des Schwertes des N.-N. über Ägypten und der Beraubung 
Ägyptens setzt IF das Stöhnen des Pharao vor N.-N. gleich dem 
Stöhnen von Verwundeten. Zweck der Änderung ist, Pharao vor dem 
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20 Und es geschah im elften Jahre, im ersten Monat am 30 
siebenten des Monats erging das Wort Jahwes aD mich also: 

22 So spricht Jahwe: Siehe, ich komme über Pharao, den 
König von Ägypten, und zerbreche seine Arme [die starken 
und ausgestreckten] und mache das Schwert aus seiner Hand 
fallen. 24 Und ich stärke die Arme des Königs von Babel 
und gebe mein Schwert in seine Hand, und er läßt es über 
Ägypten kommen und raubt seinen Raub und erbeutet seine 
Beute. 23 Und ich zerstreue die Ägypter unter die Völker 
und versprenge sie in die Länder, und sie sollen erkennen, 
daß ich Jahwe bin. 

*Und es geschah im elften Jahre, im dritten Monat, am 31 
ersten des Monats erging das Wort Jahwes an mich also: 

2 Menschensohn, sprich zu Pharao, dem König von Ägypten, 
und zu seiner Volksmenge: Wem hast du dich gleichgestellt 
in deiner Größe? 3 Siehe eine Edelceder stand auf dem 

in die Gefangenschaft wandern]. 19 Und ich vollstrecke Gerichte au 30 
Ägypten, und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin. 

21 Menschensohn, den Arm Pharaos, des Königs von Ägypten, 
zerbreche ich, und siehe er wird nicht verbunden [so daß mau Hei- 
lung gibt, Verband gibt, Kraft gibt] um das Schwert zu fassen. 25 Uud 
die Arme des Königs von Babel mache ich stark, und die Arme Pharaos 
fallen nieder, und sie werden erkennen, daß ich Jahwe bin [wenn ich 
mein Schwert in die Hand des Königs von Babel gebe, und er es 
über Ägypten 1 and ausstreckt]. 26 Und ich zerstreue die Ägypter 
unter die Völker und versprenge sie in die Länder, und sie sollen er- 
kennen, daß ich Jahwe bin. 


König von Babel so tief wie möglich zu demütigen. T. 25 ist Wie- 
derholung von V. 24 mit 2 nichtssagenden Zutaten. Wegen der 
Identität des Inhalts wurden beide Verse zusammengestellt. Co 
versucht dem Vers, wie auch sonst, durch eigene Poesie nachzu- 
helfen, indem er ns:, was nichts als „ausstrecken“ bedeutet, durch 
„niedersausen lassen“ übersetzt. mit dem Folgenden ist Glosse, 

wie es denn der Glossator liebt, vorher Erwähntes hinter der Formel 
mn-s zu wiederholen. Letzteres bildete urspr. den Ab- 
schluß. Y. 20. Der Schluß ist auch in V. 23 einzusetzen, zxz in 

LXX halte ich nicht für ursprünglich. Das kleine Stück macht sich 

in seiner urspr. Gestalt wie eine Einleitung zu Kap. 31. 

Kap. 31. V. 1. Das Datum ist entsprechend 30, 20 zurechtge- 
macht. V. 2. LXX Tprrs rTsn. Das Kal drückt LXX anders aus 

(vgl. LXX zu V. S). Den Sinn der LXX drückt auch Luth. aus. 

V. d. Ich lese mit Ew. -rixr vgl. Co). ist Glosse dazu, he- 
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31 inrvEtn sinn imb™ ans 4 :itean mn cto va" msip n 23 i 
53 » ^bx nnbr mmbyr rxi Ovc» rra^ao iDbn rrrvnn: 
vrisTiD nrami rnten ^23 bar in»ip nn 33 pbr ] 5 :mbn 
*nr ^mnxs rnm steten rp* br 1-13-1 mb©a c :[ö-m s **»» 
r^r bx Mthrr vn ^d rw'b- 212 ib-32 rp^i 7 : rnten rmn dd 
bx w xb s^teroj r^nbx pa vn xb im »3 crnx s :2"2i 
m 3 *» xb r^nbx pn p? bD rnxnsr rn xb rrrvnn vmsyo 
hd irb [0 :pr 1« bD imx:p*n [rrvbi 3-13 9 rvru rbx 
rrw pa bx -)7m»x p-rr n£ip2 nnaa ntex p* niiT n»x 
IW* 12 :7:ixl ntern an bx -p2 73 nxi M : [7-332 nxnxi] 
7\r^b- ibs: nr»xa 332 amn br 71® :n 2113 ^n; am 
s^-an -ar bD ibsa i-tpi] p-ixn ^ex ddd 7* i nixs na-otern 

n -“,r. 2) -r S .,. 


weist also für diese Lesart, mn, was ich einsetze, wurde gestrichen, 
nachdem “vrxr in -nirx verwandelt war. bx's rifi „beschattender 
Wald“ ist unpassend (fehlt in Vat.). LXX rirr statt mrisr. Dem 
Corrector war das Bild zu kühn. Statt n “iss (wahrscheinlich „Be- 
laubung“; hat LXX <XQ%ii u. Vulg. cacumen = irx“i (vgl. LXX zu 
10, 11). V. 4. ßadices der Vulg. ist passender als m:n des Textes. Mit 
Vulg. lese ich n:bn ohne das erste rx. Die Bäume des Feldes am Schluß 
die sich in V. 5 wiederholen, sind nach H unpassend. V« 5. Statt 
inbcD am Schluß hat LXX THbrp, was sie richtig mit V. 6 verbindet, 
wo •*'mr;*Dn Glosse dazu und als solche zu streichen ist. V. (J. Das 
seltene (LXX) vertauscht H mit dem gewöhnlichen pp. h stört 
den Parallelismus, ist Ausdeutung des vorhergeh. Bildes und als 
solche gegen alle Überlieferung zu streichen (LXX liest richtig 
D"n; V ba). Y. 7. H setzt -px- statt 3*<2 der LXX, um gegen 
V. 5 u. 9 zu variiren. *b"i;c scheint mir aus V. 2 eingesetzt zu sein. 
Der Vers ist Dublette zu V. 5. V. 8. Alle Erklärungen von nn^r 
sind ungenügend. Vat. hat statt desselben icuaiTai ohne Negation 
(die einzusetzen ist), d. i. 'rr'zz woraus leicht 1 iT272r werden konnte; 
man wollte, dem Folgenden entsprechend, ein Verbum haben. Daß 
den Zweigen der Ceder die der Cv pressen und Platanen nicht gleich- 
kommen, ist sowohl sachlich unpassend, weil selbstverständlich, als 
auch schief ausgedrückt. Ebenso matt ist Sb, welcher dasselbe von 
allen Bäumen des Gartens Gottes aussagt, was der Anfang von V. b 
nach H bloß von der Ceder sagt, nm i soll z'zv erklären. Nach alle 
dem halte ich V. S von an und V. 9a für unecht. V. 9. 

imrriD" ns*» fehlt in LXX und ist von einem beschränkten Sofer 
hinzugesetzt, der es nicht verstand, daß das Folgende mit dem Vor- 
hergeb. zu verbinden ist. Am Schluß gibt H, welcher nicht mit 
mr.bx verbinden wollte, eine unverkennbar erklärende Umschreibung 
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Libanon, schön von Asten und hoch von Wuchs, und zwischen 31 
Wolken war ihr Wipfel. 4 Wasser hatte sie groß, Flut stark 
gemacht; ihre Ströme gingen rings um ihren Pflanzort 1 ) und 
ihre Kanäle sandte sie zu ihr vor allen Bäumen des Feldes. 
[ 5 L)arum ward ihr Wuchs hoch vor allen Bäumen des Feldes, 
und viel wurden ihre Aste von vielen Wassern]. 6 In ihren 
Zweigen brüteten alle Vögel des Himmels, und unter ihren Asten 
warfen Junge alle Tiere des Feldes. 'Und sie wurde schön 
in ihrer Größe bei der Fülle ihrer Zweige; denn ihre Wurzeln 
waren an vielen Wassern. 8 Cedern ihresgleichen gab es nicht 
im Garten Gottes [Cypressen waren ihren Zweigen und Pla- 
tanen ihren Asten nicht gleich; kein Baum im Garten Gottes 
war ihr gleich in ihrer Schönheit, ,J in der Fülle ihrer Zweige], 
und es beneideten sie alle Bäume Edens. ,0 Darum spricht 
Jahwe also: Weil du hoch geworden bist an Wuchs und 
deinen Wipfel in die Wolken gestreckt hast, [und ich deine 
Hohe sah], n so gebe ich dich in die Hand des VolkerheldeD, 
der wird dir den Garaus machen. 12 Und es hauen dich um 
Fremde, Gewalttätige der Völker und werfen dich hin auf 
die Berge; in alle Taler fallen deine Zweige, und deine 
Aste werden zerbrochen (geworfen) in alle Schluchten des 
Landes [und es steigen aus ihrem Schatten herab alle Völker 

p Ihre Wurzeln. 

(so LXX); doch ist LXX nach V. 8 erweitert. Ansprechender wäre 
nrrn w y # 10. Die 2. Person der LXX ist auch in V. 11 u. 

12 zu setzen. Die 3. P. tritt erst in V. 15 ein. Über der LXX 
vgl. zu V. 3. LXX xcu eitiov ev tiu {npcj&qvcu avzov = ’irniS HJOX", 
sicher der Lesart des H vorzuziehen, welche das Bild zu früh aus- 
deutet. Der Ausdruck der LXX enthält etwas vom ikuov <p&oveqov, 

Y. 11. bx wie Jes. 9,5. b ist nach LXX hergestellt. H ist unmög- 
lich. Co phantasiert: Er stieg herauf nach ihr mit einer Axt!! Hie- 
ron. las besser V. 12. koifxoi ano e&vwv ist sicher Auflösung 

des stat. constr. Der Schluß des V. fällt aus dem Bilde heraus und 
stört den Parallelem. Das zweite ist wohl aus inrd’.n' 1 ver- 

schrieben LXX )}da<piG<xv), Co bildet sich hier ein ana^key. V. 13 
kann ich nur für eine unechte und übel angebrachte Nachahmung 
von ha halten, welche besagen soll, daß, nachdem die Menschen den 
Baum verlassen hatten, Tiere von ihm Besitz nehmen. Es wäre sehr 
seltsam, wenn die Tiere, welche vor dem Fällen des Baumes schon 
unter ihm und in seinen Zweigen lebten, jetzt zum zweiten Mal als 
Bewohner des (gefällten) Stammes erschienen. Co übersetzt fälsch: 
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31 Nb" mrn *^7 br irmr Nb -rx prb u Ormterpi 
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m-rr 11 rn hx 1 ' max rnm Ti ra ibxa "OEn [■unTji 
: rrn - » =xr ’rn vw nr"T nrr fix rvrnr bx p? ■'s? bx 
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au ihre Zweige machten sieh (!), T. 14 schließt sich au V. 12 auf 
wie ich ihn hergestellt habe, nicht an V. 13. Auch hier ist mit LXX 
r~zv zu schreiben. Statt des unpassenden, nach dem Folgenden ge- 
machten et: -Sr lese ich nach V. 4 u. 5 mirn cpbx (ihre 

Führer} halte ich mit Co für Glosse zu C“e ^rrc (vgl. bx in V. 11). 
Diese offenbare Glosse ist auch in LXX eingedrungen, welche sie 
falsch durch Tipog avza übersetzt. S hat die Stelle ganz mißverstan- 
den. E12Ä2 Nb“, ist müssige Wiederholung von ErvcipE msS 1 ' xb\ 

Da diese Worte auch den Parallelism stören, so werfe ich sie als 
Dublette aus. Ohne "’r, was im Vat. fehlt, ist die Rede kräftiger. 
C"X T2 p: fallt aus dem Bilde heraus und steht unpassend in Ver- 
bindung mit den Bäumen. Der Vers atmet schon etwas von der 
Grabespoesie des nächsten Kap. Y. 15. cinr nx h rbaxn in H ist 
gesetzt, um überall die 1. P. zu haben. m T.^z ist Glosse, welche 
TbEX“ überbieten soll. r:^xi sollte in H durch “xba*' ersetzt und 

; .T • 

erklärt werden, uiu nicht Gott als Urheber der Hemmung zu setzen. 
Beides ist neben einander stehen geblieben. fBertliolet: „Gehemmt 
ist das Wasser, weun es gefriert“!!). LXX z- statt o*an oTa. 
Aus dem zu Tbaxn angegebenen Grunde machte H Tnpxi aus Tip*] 
der LXX. Aber die 3. P. paßt besser als die erste zum Folgenden. 
Das incorrecte und unpassende ns br gibt Vat. durch e^elvihioav (sie 
wurden ohnmächtig). Vat. hat bbrx (schwach, ohnmächtig) mit 
bbzx verwechselt; letzteres ist zu lesen, und zwar in der 3. P. Plur. 
Denn wenn Vat. nbbzx gelesen hätte, so hätte er gewiß eqe?. v&rj ge- 
schrieben, was mit cr/er die einzige correcte griech. Syntax ist. Die 
von Hitzig gegebenen Beispiele für die Syntax des Textes gehen 
kaum auf einen correcten Text zurück. V. 10. LXX u. S. Jlirrp 
(vgl. zu V. 15). Xach V. 14 u. iS ist wohl bx statt rx zu lesen. Der 
hochpoetisehe Ausdruck der LXX wurde später nicht mehr 

verstanden und darum das XifSil statt des J?i c el gesetzt. Während 
bei Jes. 14 der in die I nterwelt kommende König von seines Glei- 
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der Heiden und strecken sie zu Boden!, 14 damit nicht groß 31 
werden in ihrem Wüchse alle Bäume des Feldes, und ihren 
Gipfel nicht in die Wolken strecken alle Wassertrmker; sie 
alle sind dem Tode verfallen in den Tiefen der Erde unter 
den zur Grube Gefahrenen. 15 So spricht Jahwe: An dem 
Tage, da sie zur Unterwelt hinabstieg, trauerte die Tiefe über 
sie, und ich brachte ihre Ströme zum Stillstand und hemmte 
die Wassermenge, und es verfinsterte sich der Libanon ihret- 
wegen, und alle Bäume des Feldes verwelkten. 1G Ob des 
Getöses ihres Sturzes erbebten die Kationen, als ich sie hin- 
abstieß in die Unterwelt zu den zur Grube Gefahrenen. Und 
es trösteten sie lalle Bäume Edens] die Auswahl des Libanon, 
alle Wassertrinker; 17 denn auch sie sind mit ihr zur Grube 
gefahren [zu den Schwerterschlagenenj, und auch [ihr Same] 
die in ihrem Schatten wohnten, gingen mitten im Leben zu 
Grunde. ls Wem bist du nun gleich? Steige hinab, steige 
hinab zu den Bäumen Edens, in die Tiefen der Erde. So 
ergeht es Pharao und der Fülle seiner Macht, spricht 
Jahwe. 


eben verhöhnt wird, wird die Ceder hier von ihres Gleichen getröstet, 
r"rnn fehlt in Vat. und ist aus V. IS genommen. Aber auch 
erscheint als störende Glosse, r:üi ist Dublette zu m >r,z' 2 . Die 
yi3> 'xz stehen hier an unpassender Stelle; denn sie sind doch nicht, 
w f ie die Bäume des Libanon, „zur Unterwelt gefahren“. Sie scheinen 
aus V. 9 eingesetzt zu sein. Y. 17. Die Schwerterschlageneil passen 
nicht zu den Bäumen und scheinen aus Kap. 32 eingesetzt zu sein. 

der LXX ist, obwohl Glosse, besser als ; des H. snr könnten die 
rnps’P sein (der Nachwuchs). Co: sein Unterholz, b ist mit möglich- 
ster Annäherung an LXX gegeben. Aber auch bei dieser Lesung 
erscheint es hier als nicht recht passend. V. 18. ist mit 

Beziehung auf V. S gesagt. Targ. setzt dem Sinn nach richtig hinzu 
Die Änderung von Co ist willkürlich und wird von ihm nur künst- 
lich begründet. *pr *±zz Vrici tc:- r>zz fehlt in LXX, offenbarer 
Zusatz. Statt nzz ist liier wohl niss zu lesen. Zum Imperativ 
"nnn (LXX) vgl. Ges.-Kautzsch gr. § 4(i, Fußnote 2 und hier V. 10. 
Statt rx vor ‘,“13? ' m sz ist hx zu lesen; denn die Ceder steigt nicht 
mit den Bäumen des Paradieses in die Unterwelt. arrr. Z'b^z 
nin ■'Vsn tx fällt aus dem Bilde heraus und ist aus 32,21 u. 
32 eingesetzt. Wie kommt Co dazu, z^z durch Todte zu über- 
setzen? Targ. macht Schuldige aus ihnen, weil er die ßesehnei- 
dung als Bundeszeichen dem erwählten Volk allein vindicireu wollte. 
Übrigens vgl. zu V. 17. 
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Kap. 32. V. 1. Über den handschriftlichen Befund rücksicht- 
lich des Datums vgl. Co. Nach Vat. ist das Datum dieses Stücks 
dasselbe wie das von 29, 1. Es scheint, daß beide Stücke zusammen- 
gehörig weil in beiden Pharao mit einem *p:r verglichen wird. 
Vielleicht bildete unser Stück (V. 1 — 16) als Klagelied den Anhang 
zu Kap. 29, wie 32, 17 fh als Klagelied zu Kap. 31 gehört Später hat 
man die Klagelieder zusammengestellt, und dadurch sind die Daten 
in H verwirrt worden. V. 2. Die Übersetzung von Hi u. Sin: „Vül- 
kerleu, du bist des Todes“ ist unbefriedigend, ebenso die Änderung 
von Co, der den Völkerleu auf Neb.-Nezar deutet. Man erwartet 
statt Vez ein Seeungetüm z. B. sn*. was als zu mythologisch ge- 
ändert sein könnte. Näher steht dem Text -.vrr oder (nach der 
assyr. Form: n--sz). n*na fällt aus dem Bilde; ich lese dafür 
„Stier der Wellen“ könnte poet. Bezeichnung des Nilpferdes sein, 
nm: stört den poet. Schwung. nach Hi 41,12 ist gute 

Emendation von Ew. Zu -pPT.na der LXX vgl. zu 29, 3. Co, Bertlu, 
Kr suchen durch Conjecturen die „Kina-Strophe“ herzustellen, an 
welcher der Erfinder derselben, Budde, hier verzweifelt (Stade ZATW. X 

S. 30). V. 3. LXX liest "»nri-. falsch als stat. constr. Plur. und 

macht z m z? davon abhängig. Da dies nicht verständlich ist. 
so fügte H ein. Aber die ganze Depeudeuz von irr“, ist mit 

Co zu streichen. z-ci wurde wohl eingeschoben, weil das Netz 
in der Hand Gottes als zu authropop. erschien. Durch z*z m . z'zz 
ist der Plural “parrs in H veranlaßt worden, statt dessen LXX ^riprn 
lmt. Die beiden ersten Worte von V. 4 sind noch zu V. 3 zu ziehen, 
rpr^-j: ihinstreeken LXX) ist energischer als hinwerten II . 

T. 4. Statt mirr ^de was Wiederholung des Vorherg. ist, 

hat LXX T\ZZ was eine sehr gute Motivirung für das 

Folgende enthält. Das etwas ungeheuerliche, aber echt ezechielische 
Bild malt die Macht des Königs durchaus nicht unpassend. H 
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32 , . 

'\Jnd es geschah im zwölften Jahre im zehnten Monat 32 
am ersten des Monats erging das Wort Jahwes an mich 
folgendermaasen: 2 Menschensohn, erhebe ein Klagelied über 
Pharao, den König von Ägypten, und sprich zu ihm; Einem 
Stier der Wellen (?) bist clu gleich und einem Drachen im 
Meere, da du mit deinen Nüstern sprudelst, und das Wasser 
mit deinen Füssen trübst und deine Ströme aufwühlst 3 So 
spricht Jahwe: Und ich breite über dich aus mein Netz und 
hole dich herauf mit meinem Garne und strecke dich hin auf 
das Land. 4 Felder sollen mit dir ausgefüllt werden, 6 und ich 
tränke die Erde mit deinem Abgang, und Taler fülle ich an 
mit deinem Wasser. ^Und ich lasse auf dir wohnen die Vögel 
des Himmels und sättige mit dir die Tiere der ganzen Erde 
7 Und wenn ich dich erschlage, bedecke ich deu Himmel und 

5 Und icli bringe dein Fleisch auf die Berge, und fülle die Täler an 
mit deinem Blut. 


änderte, weil er es zu stark fand oder nicht verstand. 4h steht 
besser hinter V. G. Y. 5, welchen ich mit Co auswerfe, scheint den 
anstüssigen V. 0 ersetzen zu sollen. LXX yzi statt des ärtaB 
leyo t uevov “pTS“. Dasselbe scheint „Wegwurf, Auswurf 4 * zu bedeu- 
ten (von nr~) und dem anstössigen näs in V. (i parallel zu sein. 
Meine Lesart in V. 6 wird dadurch bestätigt. Y. (I. LXX 
statt "tü was als schwer oder gar nicht erklärliches an. Äty. ver- 
dächtig ist. Doch ist wohl der Sing, zu lesen. Es muH hier 

eiu sehr anstößiges Wort gestanden haben, welches H und die anderen 
Übersetzungen vermeiden und LXX durch die Glosse ctno zov 71A17- 
0 -ovc oov mildert. Symm. hat r/jup. Aus eben diesem Grunde schrieb 
LXX das Passivum nouo&yoeTcu, um diese Tätigkeit nicht auf 
Gott zurückzuführen, während H das Aetivum beibehälfc, und “rss 
schreibt. Nachher hat LXX richtig das Aetivum, dagegen H das 
Passivum (‘pxVr'h Das für uns anstößige Bild ist ganz im Geschmack 
Ezechiels; vgl. Kap. 16. In b erwartet man statt “Er etwas dem 
Ähnliches; das kann nur Tj*E*E sein, was in der Verbindung 
Jes. MG, 12 Kerö den Urin bedeutet. In dieser Fassung ist 
der V. hinter “rr rrrbrr rvfr in V. 4 nach meinem Text zu setzen, 
“rxr in H ist Glosse zu “jrES, und E*niin bv (so zu schreiben) 
wurde hinzugesetzt, um deu V. mit V. 5 zu verbinden, nachdem 
letzterer eingeschoben war. V. 7. Statt r } rizzz (so LXX, besser 
als II), was durch die folgenden Himmelslichter veranlaßt und hier 
unpassend ist, schlage ich vor (bestätigt durch ceciderint der 

Vulg. in ihrem Zusatz zu V. S\ LXX vocal. falsch V. 8. 

Lies nach LXX ™ne. Sowohl si"n£ wie "“NH der LXX sind ur- 
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sprünglicher als H. H verfuhr gleichmacherisch. Derselbe wollte 
pN auf das Land des Königs beschränken. Der ganze Vers ist 
deutliche Dublette zu V. 7; zis ‘mxz erklärt c^r: in geradezu 
lächerlicher Weise. Vielleicht schrieb H darum Der Zusatz 

in Vulg. ist noch weitere Ausmalung im Stil des Interpol, welcher 
in seiner Weise das vor mro zn: Stehende wiederholt, T. 0. H 
schrieb p az statt r^aü der LXX, um die Weissagung nach dem 
Erfolg zu corrigiren. Ebenso änderte er post eventum p ix und 
npj der LXX. Denn von Einem Land, in welches die Ägypter 
exilirt worden waren, wußte man nichts, während die Versprengungen 
in mehrere Länder sich zur Not durch Colonisationen und Handels- 
unternehmungen erklären ließen. Auch in Kap. 29 hatte Ez. ein Exil 
Ägyptens geweissagt, welches nicht eingetreten war. Y. 10. Die 
1. Person ■’nzzin in H scheint durch *Pö2rn in V. 9 veranlaßt zu 
sein. Das zweite V>b? ist wohl mit Vat. zu streichen. C]EV* ist hier 
wie sonst intrans., darum ohne Suffix in LXX. Die in meinem Text 
gegebene Fassung des Schlusses nach LXX ist durchaus nicht „ganz 
frei", wie Co annimmt. Indem II diesen Text nicht verstand, setzte 
er nach 26, 16 zwo mm statt z rbszb z^bpz cm 
ist freier Zusatz des Interpol. Diese Änderung hatte zur Folge, daß 
zm statt zp der LXX gesetzt wurde. Y. 11 u. 12. Hier ist 
rmrz zu matt, und da znn eben dagewesen war, scheint urspr. 
etwas Anderes dagestanden zu haben; ich schlage ezma vor. b^-x 
"pizn hat urspr. schwerlich neben n:rzn bz -zd: gestanden. Auch 
drängt es sich störend zwischen zmzn und zm ein, was zu* 

sammengehört. zbz wurde wohl erst eingesetzt, nachdem dieser Zusatz 
gemacht war. LXX b*‘5x: und nb*n statt nnm. Y. 13. Die dop- 
pelte Erwähnung von nznz kann nicht urspr. sein. Ich schlage statt 
des ersten nz^nz vor und dem entsprechend “rzp statt ■'nzxn. 
Zu dem Toben bildet die Kühe in V. 14 einen passenden Gegensatz. 
Y. 14. ovtojq der LXX ist vielleicht eine kritische Bemerkung, die 
urspr. am Land gestanden hat. Ebenso wie H bestrebt ist. Gottes 
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verfinstere seine Sterne; die Sonne verhülle ich in den Wol- 32 
ken, und der Mond läßt nicht leuchten sein Licht. 9 Und ich 
mache betrübt (erbeben?) das Herz vieler Völker, wenn ich 
deine Gefangenschaft unter die Völker bringe, in ein Land, 
welches du nicht kennst. 10 Und es entsetzen sich über dich [viele 
Völker], und ihre Könige ergreift Schauer, wenn mein Schwert 
in ihr Angesicht fliegt, indem sie ihren Fall erwarten seit dem 
Tage deines Falls. ll Denn so spricht Jahwe: Das Schwert 
des Königs von Babel soll über dich kommen 1 -mit Myriaden 
von Helden, Gewalttätige der Völker sie alle, und sie ver- 
nichten den Stolz Ägyptens, und zerbrochen wird all seine 
Kraft. 13 Und ich mache ein Ende allem Toben auf vielen 
Wassern; nicht wird sie der Fuß eines Menschen trüben noch 
der Huf eines Tieres aufwühlen. 14 Dann werden ihre Wasser 
ruhig fließen, und ihre Ströme wie Öl gleiten, und sie wer- 
den erkennen, daß ich Jahwe bin. 16 Ein Klagelied ist es, 
und du sollst es singen, und die Töchter der Völker sollen 
es singen über Ägypten und über seine ganze Macht, spricht 
Jahwe. 

17 Und es geschah im zwölften Jahre im ersten Monat 

15 Spricht Jahwe, wenn ich Ägypten zur Wüste mache, und das Land 
wüste wird und seine Fülle verliert, indem ich alle seine Einwohner 
zerstreue. 


unwürdige Taten von ihm feruzuhalten und in diesem Fall das Aeti- 
vum mit dem Passivum vertauscht, ebenso sucht er Gottes Würdiges 
ihm zuzuschreiben; so hier. Die 3. Person der LXX ist hier besser, 
weil die Ruhe des Wassers die natürliche Folge der von Gott iu 
V. 13 ausgeführten Tat ist. Daß damit eine „schauerliche Todes- 
stille“ angedeutet sei (Berthol.) ist gewiß unrichtig. Ez. eröffnet für 
Äg. so gut den Ausblick in bessere Zeiten wie für Israel, ebenso 
Jerem. 46,26 (vgl. auch Jerem. 48,47; 40,6 u. 39). V. 15a ist vom 
Sofer nach seiner Manier hinzugesetzt, um am Schluß Gesagtes zu 
wiederholen. Hier ist der Zusatz störend, weil V.14 schon von besseren 
Zeiten die Rede war und man keine neue Androhung von Strafen 
erwartet. Ebendies hat Berthol. zu seiner falschen Auffassung von 
V. 14 verleitet, des H statt ""'“iTn der LXX wurde post 

eventum gesetzt, nachdem eine Zerstreuung nicht stattgefunden hatte. 
V. 16. Text nach Vat. Das zweite nnx n::ipr ist wohl zu strei- 
chen. Ez. und die Töchter der Völker (d. i. die Einwohner der 
Länder) handeln hier gemeinschaftlich. Dem Corrector in H erschien 
es aber als unpassend, daß Ez. an der Klage teilnimmt. V. 17. Über 
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32, 13 - 24 . 

32 nr.'s mmi s'nra ;m ;y nn: rix p ,s :irx; ibx m,T iai 
ircTa crsxn nb “naii 21 :tj in bx pxn nv'rmnn siin 
V;bn Tina snir rx roafcm nn nry: mi 19 :mn ’rxr 
nnasr maiao nbnp nn na nana 23 nrx 5 ® 22 :3m 
nx rrrba nxtoni r^n 71 x 3 rnn.n c:rcn am v ?bn rba 
am 'bbn rba nrasis ma'oc nbm bai obu rc 24 :(na nn 
rm pxa rnmn :mn px nnnnn bx |;rbm] amm 

nh^n br *rx zz'd'", br** mrs *ihr, -prc 2 ' 1 


den Ausfall von *jV^K“n in H vgl. Co und meine Bemerkung zu 32, 1. 
Sehr lehrreich ist die von Co aus Origenes angeführte Stelle. Der 
Leser sollte den Monat nach V. 1 ergänzen. Y. 18. Mit Unrecht 
setzt Co •b'a statt Tran ; wie nachher nur Länder genannt werden, so 
ist auch hier von Ägypten die Rede. Es wird ebenso wie die anderen 
Länder personificirt. ln LXX ist avtqv statt avrr^g zu lesen, tac 
ttvyareQaq ist syntaktisch unmöglich; es ist aus V. 17 eingesetzt, 
ebenso in H. Dali die Töchter der Völker Ägypten in die Grube 
senken, ist uugehörig. Die Bewohner der Länder sollten nwafi r.i:n 
heißen, vtzyai in LXX ist wohl Glosse. Der Schluß nach LXX. 
V. 15) — 21 sind total corrumpirt. Hi hat bewiesen, daß LXX das 
Ursprüngliche hat; falsch urteilt Sm. V. 10 fehlt hier in Vat., folgt, 
aber in V. 21 des Vat., wo er hingehört. vöariov evn^enovg des 
Al. beruht auf falscher Vocalisirung von trasj h E*Q, ähnlich S. t uaycu - 
Qaq TQaV[xait(vv des Vat. in V. 20 ist offenbar umzustellen, ent- 
sprechend dem Schluß von V. 21. Daß Ve") (vielmehr ber d. i. 
Ägypten) statt \bE h| gegen alle Auctoritäten zu lesen ist, beweisen 
Hi u. Co gut. n:r,3 in V. 20 ist hinzugestzt, um dem folgen- 
den einen Sinn zu geben (vgl. Targ. u. Vulg.). Ferner ist. 

meist nach Vat., zu lesen hbM-ibs ‘F.x Diese Lesart stec kt in 

den Worten des H rrsvsn bri r.r^ 'iztx. Aber aucl\ nach der 
Emendation ist V. 20 auszuwerfen. Er wurde eingesetzt, als das 
Stück auf Pharao gedeutet wurde. Sein Inhalt wiederholt sich in 
V. 21b H. ln V. 21 hat LXX t^b&tn ^b snrT'b ^b in H ist besser 
als ”b der LXX. ist urspr. Glosse zu Statt bixr -pr~ hat 

Vat. !rjn p.s-r Hier ist yix’r aus bix'ä verlesen (Co setzt 

falsch iv ßa&ei ßod-Qov als Text des Vat. voraus; es ist aber Text des 
Al.). Statt des farblosen rpn der LXX möchte ich nach Hiob 37, <> 
schreiben, -pr.*3 als H wird vou Hi gut so erklärt, daß der Cor- 
rector hat nusdrücken wollen, daß die Riesen, wie in Jes. 14, Of. die 
Könige, unten sind, vn-** r*K (fehlt in LXX) bezieht sich auf die 
Helfer Pharaos, welche mit den Helden hinabgestiegen sind. Der 
Rest von V. 21 nach II ist corrumpirte Dublette zum Schluß von 
V. 10. Zu letzterem gehörten urspr. auch die drei ersten Worte aus 
V. 20. Co übersetzt t^b-ct durch Todte ebenso wie 31, IS! Und nun 


am fünfzehnten des Monats erging das Wort Jahwes an mich 32 
also. ,8 Menschensohn, klage Uber die Macht Ägyptens, wenn 
die Völker es in die Tiefen der Erde senken zu denen, welche 
zur Grube fahren. 2l Und es sprechen zu ihm die Helden: In 
die Tiefen der Unterwelt stürze hinab! l9 Vor wem hast du 
etwas voraus? Steige hinab und bette dich mit Unbeschnitte- 
nen inmitten Schwerterschlagener! - 2 Dort ist Assur 23 im 
tiefsten Abgrund und seine Volksmenge um sein Denkmal, 
Alle Schwerterschlagene, welche ihren Schrecken verbreiteten 
im Lande der Lebendigen (und ihre Schande tragen mit den 
zur Grube Gefahrenen). - 4 Dort ist Elam und seine ganze 
Heeresmacht um sein Denkmal, Alle Schwerterschlagene, 
hinabgefahren zu den Tiefen der Erde, welche ihren Schrecken 
verbreiteten im Lande der Lebendigen und ihre Schande 

2,, Inmitten Schwerterschlageuer fallt er nieder, und gebettet wird mit 
ihm seine ganze Macht, 


vergleiche man damit die Versuche von Sni., den mas, Text zu halten! 
Y. 22 u. 2 $ sind schon in Vat. stark glossirt. bnp wiederholt sich, 
ebenso c*bbn aha und anna a^bss in H, was in Vat. nur einmal 
steht. In V. 23 nach H hat Vat. am Anfang ata statt “iiäx. ca: (am 
Anfang) und (w.:) aai iu Vat sind Dubletten (vgl. zu i:r: V. 26 u. 
21) nach LXX; es ist überall Glosse.) H hat beide Dubletten durch 
•uök verbunden. LXX rrnasa statt rwrop, ebenso in V. 24, 25 u. 
26. Hi: „Von Gräbern kann nicht die Rede sein; denn diese liegen 
weit aus einander, und Piiarao würde von dem seinigen aus keiue 
anderen gewahren.“ Man scheint iu den mast) etwas Heidnisches, 
an den Götzendienst Erinnerndes gefunden zu haben (vgl. 37, 12). 
Go ergänzt hier, was in V. 24 u. 25 auf a"^n y m ixa folgt; dies ist auch 
in V. 20 zu ergänzen. Ist mit LXX zu V. 24, 26, 27 u. 32 D^na zu 
schreiben? V. 23 nach Al. ist nach Hieron. bis auf den Schluß (von 
ol öovzec au) aus Theodotion eingesetzt. Vat. ot xpav/naxtai und oi 
TU-nxojxoxeq ucr/cuoa (auch in V. 24). anh ‘’bbn wird hier wie sonst 
hei Ez. (vgl. V. 20, 21, 26, 2S — 32) zu verbinden und e^ba: als ab- 
schwächende Glosse anzusehen sein. V. 24, Das in diesem Stück 
öfter erwähnte ar^r scheint hier u. in V. 26 an falscher Stelle ein- 
gesetzt zu sein: es stört die feierliche Monotonie, die liier so überaus 
wirksam ist. Statt arabi las LXX hier und in V. 23 und 26 viel- 
leicht das passendere arasra. Y. 25, Vat, hat nur die beiden ersten 
Worte. Start, -irr: ist besser mit Al. -,n: und naau?» statt nb aaröa 
zu schreiben. Die Unechtheit des Verses, der eine unerträgliche Wie- 
derholung bildet, hat Hi bewiesen. Auch a^bbn “ira kunn nacli dem 
in V. 24 gegebenen Abschluß keinen Platz mehr rinden. Hier und in 
■f a li ii . Das Dncli Ezechiel. 15 
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32, aß— 3i- 

32 n-zrsc :rn bm bn^m ‘tc'is mn “ht rx anfcbD nactri 
c^n pxn arrrn anren nin ^bbn [mbi*] rbr arma» 
[ rrbc:n] r^asn rx ■ddtzpi 27 :(*m nr nx cnaba ‘ixten) 
rnn arrn-in [nx 13m] nanba -»bra bix© ht iüx sbisr 
abr b? arrnn *an: srw b* arrax [*»nr]^ arrtöx-i 

:(rr,rr a«:) mn ■’bbn nx anten a^b-i? Tra nxV 2S :amna 

z-bbn rx nzn z^n 7-ixz zmzi z^rsn -nrx h x^r: -:r: nrr M 
[z-'bbn] z-m- n [mrx ■map bz] 752 -mo: rrrr 30 :*vz rx ^:rr 
-nm rx zrzba iXEn z-n -bbn [mb-irj rx [cr-iz:-] zmrrz 

:[mm rx:] zb^n [bz’ br zn;n nris “pz nxm rr*x 31 :n: 


wird V. 32 ,^n genau durch nhi&oq übersetzt; LXX kann es also in 
den übrigen Versen nicht gelesen haben. Y. 26. *5F.? in LXX ist zur 
Erleichterung der Constr. hinzugesetzt ebenso wie in V. 22 beim 
zweiten txei. avzor muß aus avzojv verschrieben sein. V. 27. Die 
Bedenken Cornills gegen die Auslassung von xb am Anfang des V. 
in LXX u. S sind nicht durchschlagend; es sind dieselben Gründe, 
welche die Soferim bewogen haben, die Negation hinzuzusetzen. Sie 
wollten Meshech und Tubal als nicht zusammengehörig mit den Hel- 
den der Vorzeit darstellen. Lies mit LXX zb:sz statt z^brrz. Wenn 
ich Gen. 6, 4 vergleiche, so scheint es nicht unwahrscheinlich, daß 
zbirz “rx zu lesen ist. Dann wäre c^bfib aus zr^s: corrigirt und 
z^.iaa urspr. Glosse dazu wie Gen. (j. z rizar bs zrmr viri halte 
ich mit Co für unpassend. Es ist eine spätere nach Gen. 0 gemachte 
Änderung. Co setzt passend nriss (der Plural ist wegen des vor- 
hergeh. cnain zu schreiben) statt cn:is, welches aus jenem leicht 
entstellen konnte, rx lami und l »nn schwachen die Rede und dürf- 
ten Zusatz eines Correctors sein, welcher den folgenden Nominalsatz 
nicht im Stande war als Zustandssatz zu fassen. Letzterer ist trotz 
des fehlenden Wäw correct, w r eil er in den Suffixen auf den Haupt- 
satz bezügliche Pronomina enthält (Ihn Ja'iscli I S. rf c Z. 11 ff.). 
Der Schluß nach Vat.: zm*nz zbz iirnr '2. Der Schluß in H ist 
nach V. 24 zurechtgemacüt. V. 28. Text nach Vat. “Zrr in H 
ist dissimilirte Dittographie von zzirr. Vgl. den Schluß von V. 21. 
Mit diesem V. scheint das Stück urspr. abgeschlossen zu haben. Ein 
ähnlicher Schluß in V. 32. Der Rest ist bedeutend schwächer und 
enthält kein neues Moment, mm ex: scheint aus V. 32 eingesetzt 
werden zu müssen. Y. 20. Die Abweichung der Überlieferung 
von V. 20 u. 30 spricht gegen ihre Ursprünglichkeit. Text meist 
nach Vat. Den Schlüssel zum Yerständniß der Interpol irung von 
V. 29 u. 30 nach Vat. gibt Hi, welcher in den liier angeführten Völ- 
kern Beispiele der (LXX mb^sa) in V. 27 sieht, eine An- 

nahme, welche Co mit Unrecht verwirft. Ein Interpol, wollte die 
z N “*za erklären und bestimmte sie als die Fürsten Assurs und die 
Fürsten des Nordens. Von Ez. kann dies nicht ausgegangen sein. 
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tragen mit den zur Grube Gefahrenen. 2fi Dort sind Meshech 32 
und Tubal und ihre ganze Macht um ihre Denkmäler, Alle 
Schwerterschlagene, welche ihren Schrecken verbreiteten im 
Lande der Lebendigen (und ihre Schande tragen mit den zur 
Grube Gefahrenen). 2: Und sie liegen bei den vor Alters [ge- 
fallenen ; Riesen, welche mit Kriegsrüstung in die Unterwelt 
gefahren sind, ihre Schwerter unter ihren Häuptern und ihre 
Schilde auf ihren Gebeinen; denn sie hatten ihren Schrecken 
über Alle in ihrem Leben verbreitet. 28 Und (so) wirst (auch) 
du gebettet inmitten Unbeschnittener unter Schwerterschlage- 
nen (spricht Jahwe). 

29 Dorthin sind gegeben die Fürsten Assurs, welche ihre Macht im 
Lande der Lebendigen ausgeübt haben; sie liegen bei Ersehlageuen, 
bei den zur Grube Gefahrenen. 30 Dort sind die Fürsten des Nor- 
dens, welche mit ihrem Schrecken hinabgefahren sind, und bei [Un- 
besehnittenen] Schwerterschlagenen liegen, und ihre Schande tragen 
mit den zur Grube Gefahrenen. 3l Sie wird der König Pharao sehen 


weil er Assur bereits in V. 22 u. 23 erwähnt hatte, und weil er nur 
Völker und nirgends Fürsten anführt. Als diese Wiederholung später 
als unpassend auffiel, wurden in H hier und in V. 30 Edom und 
Sidon statt Assur eingesetzt, welche noch nicht erwähnt waren, natür- 
lich unpassend; denn Ez. erwähnt nur Völker, welche schon zu Grunde 
gegangen sind, mrbs in H ist Glosse zu N2 habe 

ich nach V. 23 — 20 gesetzt. Man erwartet hier einen ähnlichen Ge- 
! gensatz. Auch V. 30 kann iu der jetzigen Fassung aus demselben 

' Grunde nicht von Ez. herrühren. Um D^Vbn nicht zweimal hinter 

einander zu haben, setzte H statt des zweiten Dies ist aber 

in H unpassend, weil die Edomiter bis zur Zeit des Johannes Hyr- 
cauus die Beschneidung nicht hatten, das Liegen bei Unbeschnittenen 
also für sie keiue Schande sein konnte. LXX besser rx ohne Wäw. 
i Y. 30. Die Fürsten des Nordens, womit nimmermehr die kleinen 

i 

j aramäischen Reiche gemeint sind (Co), wurden von einem Glossator als 

solche bestimmt, welche Heeresführer der Assyrer waren (navteg GtQa - 
ztjyoi A 60 ovo LXX), wie sie in der Tat den Hebräern als solche be- 
kannt wurden, da sie im Heere der Assyrer erschienen. nrs hat 
LXX nicht gelesen. Lies in H ■jwx — cm-'rcn (so LXX) 
I scheint aus V. 29 eingesetzt zu sein. Um das corrumpirtc 

des JI zu eonstruiren, wurde hinzugesetzt. snnsts c-'ttr;, 

wie Co schreibt, kann unmöglich „gebrochen an Heldenkraft“ bedeu- 
ten. Daß die Sidonier unbeschnitten gebettet wurden, ist unpassend; 
denn sie hatten die Beschneidung. Y. 31. Der Sinn ist, daß Pharao 
aus ihrem Schicksal Trost schöpfen wird, was durchaus nicht „beis- 

15 * 
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32, 32 u. 33, l— 1<>. 


33 Tc? -»a bx -o*; ans p 2 : mxb ibx nw lai m'i 1 
trs ■pxn =y npbi am mby s"ax iss px an’':« n-isxi 
by nxs sinn ns nxi' 3 :nssb anb inix i:rci ans ins 
-lEicn bip nx y«c yaci 4 :ayb mmi nsnäa ypni pxn 
bip nx 'r] 5 :rrrp icxn by iai mnpni amn xiani mr: xbi 
netm 6 :aba irrt: xini [nw iiby na~ mrs xbi ya © is©n 
xani [mr: xb ayni] isi©a mm xbi nxa amn nx nx-p ‘a 
rtEsn m© anm nnpb; n;iya xm ©s: ana npm amn 
-ia- 'ca nyaci bxniri niab “rinn: nss anx p nnxi 7 :©-nx 
i'nrnb man xbi nian nia y©-ib * i naxa 8 :aaa anix nimm 
r~m 'a nnxi ,J :©pax Tra ‘am mai aiya xm ia-na y©m 
nnxi mir i:*ya xm [iana] a© xbi nsaa aiiab lan y©-ib 

:nbsn *j©E3 


32 bz m n?“B -“n ‘'bbr: 


‘x n^sir -t: ::rm inrn rx *,r3 *^r 32 

:mrr cx: irx n:v3n 

33 "sr'-x'-r.' ir^rr s -.*xb !=n~x bx-ur - ' r*n bx i~x nx -,r nrxn 10 


sender Spott“ (Sm) ist, sondern eine andere Auffassung verrät als die 
des echten Ez. Dieser denkt nicht daran, Pharao Trost zu ver- 
schaffen, sondern faßt sein Zusammensein mit den Völkern in der 
Unterwelt als Strafe und Qual auf. ‘.b^n brn nsia mn “>bbn hat 
schon Hi als Randglosse erkannt, rin ■’bbn ist Glosse zum Suffix 
in c:irn (so LXX); der Rest ist mit einer Variation aus V. 32 ge- 
nommen. V* 32. Das K>re verlangt falsch und dem ent- 

sprechend ist im Ketib ‘'P.r: geschrieben worden, auch in den Über- 
setzungen, nach allen vorhergeh. Versen falsch. Ein Frommer wollte 
den Schrecken auf Gott zurückführen. LXX H ist auch hier 

nach V. 23, 24 u. 20 corrigirt. 

Kap. 33. V. 2. LXX icx statt -c. Der Satzbau ist anakolu- 
thisch. Die Anakoluthie bleibt auch in H, wo offenbare Erleich- 
terung ist. LXX npb\ Der Plural in II ist aus dem folgenden 
eingedrungen. LXX rJip statt Letzteres ist unpassend, 

weil kein Grund da ist, die Gesanmitheit hervorzuheben wie an anderen 
Stellen. V. 3. LXX u. Vulg. ~"b statt crn rx i^mm. int: 

drückt LXX in V. 4 u. 6 durch (pvlaoaEo&cu aus. Aus V. 4 u. 0 ist 
es hier eingedrungen. Y. 4. Vat. rriü ohne Artikel, besser, weil 
unbestimmt. Wäw consecut. beim Impf, drückt auch hier bloß die 

Folge aus wie das arab. ohne Rücksicht auf die Zeit. Y. 5. Das 
zweite int: in PI ist Glosse, welche falsch die Rettung auf den Ge- 
warnten bezieht. (Vgl. 3, 21.) Wellh. u. Co setzen sinngemäß ■V'ntn 
statt desselben, aber auch LXX las ipt:. Y. 6. rpn des H statt 
der LXX ist nach V. 3 gemacht, npb: ^ xih ist Erleich- 


23, 32 u. 33, i-io. 
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^nd es erging das Wort Jahwes an mich also: -Men- 33 
schensohn, rede zu den Söhnen deines Volks und sprich zu 
ihnen: Wenn ich über ein Land das Schwert bringe, und das 
Volk des Landes nimmt einen Mann aus seiner Mitte und 
setzt ihn sich zum Wächter, 3 und er sieht das Schwert über 
das Land kommen und stößt in die Posaune und macht dem 
Volk Anzeige, bind es hört Jemand den Schall der Posaune 
und lasst sich nicht warnen, und es kommt das Schwert und 
rafft ihn fort, sein Blut soll auf seinem Haupte sein. 5 [Denn 
den Schall der Posaune hat er gehört und hat sich nicht 
warnen lassen; sein Blut soll auf ihm sein] er aber (der 
Wächter) hat sein Leben gerettet 6 Wenn aber der Wächter 
das Schwert kommen sieht, und mit der Posaune kein Zeichen 
giebt [und das Volk nicht gewarnt wird] und das Schwert 
kommt und rafft eine Seele von ihnen fort, so ist diese durch 
ihre Schuld fortgerafft; aber das Blut werde icli von der 
Hand des Wächters fordern. 7 Und du, Menschensohn, zum 
Wächter habe ich dich gesetzt für das Haus Israel. Und 
hörst du ein Wort aus meinem Munde, so sollst du sie ver- 
warnen von mir. s Wenn ich zu dem Böse wicht sage: Ster- 
ben sollst du, und du hast nicht geredet, um ihn zu warnen 
vor seinem Wege, so wird er wegen seiner Schuld sterbeD, 
aber sein Blut werde ich von deiner Hand fordern. 9 Wenn 
du aber dem Bösewicht seinen Weg weisest, daß er sich von 
ihm bekehre, und er sich nicht bekehrt, so wird er um seiner 
Schuld willen sterben, aber du hast deine Seele gerettet. 

und sich ob ihrer Macht trösten [spricht Jahwe], 32 Denu er hat 32 
seinen Schrecken im Leben verbreitet, und ist gebettet inmitten Unbe- 
schnittener bei Schwertdurchbohrten, Pharao und seine ganze Volks- 
menge mit ihm, spricht Jahwe. 

lü Und du Menschensohn, sprich zum Hause Israel: So sprecht ihr. 33 


terung. xb arm scheint nach V. 5 gemachter Zusatz zu sein, 

welcher die Straffheit der Eede schwächt, V. 7. Die Bedinguugs- 
partikel fehlt hier und in V. S, wie auch sonst öfter im Hehr, (und 
im Deutschen). LXX drückt die Protasis durch den Conjunctiv aus, 
wie wen eav ausgefallen wäre. Die kaum entbehrliche Apodosis 
scheint in LXX ausgefallen zu sein. Y. 8. Das zweite ran (fehlt 
in Vat. u. S.) wird unpassend als Vocativ gefatft. Uber ra? ir der 
LXX statt- mar, des H vgl. zu 3, IS. V. 9. Mit LXX stimmt in der 
Abweichung von H Vulg. überein. Zu V, 10—20 vgl. meine Bemerkung 
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33 


»:rn;55 snnb ntröm "iiry a^c ©-na n:c mir? 'rrn 'mV-' 1 
nin^ -p ■’b? vm 22 n*«i nron tgj 6 abwvr »tq a^bsn v:x xa 


X2 n*,rr rx: *:x **n srnsx *v2x‘' :rpn: -pxi zpi: i:n:x zz', •z'bz 
zzz~r,z irrr *, 2 V 2 mm r*i-.n srri ax *: svi-r. ~'.zz "£rx 

-■-z n'^-ir. s; p-ns rp~u ~zv 2 X ~~x ' 2 :;xnri r-'- -,nv;r na? 
m p'T*; *'~s“stri»3 : vjz-.z ~zrz ■srnnrn x'2 rrn nrsh'. '"~z 
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xb ::*,n n:ni mn -1 --n mr xb -pr ^:a , r.axi 17 ; .rr; 
nrrr-rs ;*i*“ :vr:i 19 :ana na"' r-,:ir norm nrpnxs p*ns :rc;: is 
--n rr^ xb zr-ax -rx nn 2u :rrwi x % n ana npnxn ari'a ntot 

■.bx"w* r^a airx asrx r:-n: d^x mm 


zu 3, 20. Das Stück ist aus Kap. 18 entlehnt, mit welchem es großen- 
teils auffallend übereinstimmt.*) V. 10 bildet einen schwächlichen 
Übergang und ist zu diesem Behuf gemacht. Y. 11. LXX las an- 
statt der ersten mvc;, nicht gut. Y. 12. Vat. ^nrprnn statt na btaa\ 
Nur jenes bildet den passenden Gegensatz zu "itb^Un; die Textlesart 
soll wie oft den harten Ausdruck mildern, b wird von Co mit Recht 
gegen die gesäumte Überlieferung als Wiederholung des Anfangs- 
satzes ausgeworfen. An b kann man studiren, wie die Glosse wächst. 
Vat. hat bxtnb ba*n xb pva\ Al. setzt -.rroh cm hinzu, und II 
setzt na mit Beziehung auf npT^ hinzu und schreibt nvtb nach 
V. 11 u. 15. Y. 1B. Derselbe Inhalt z. T. mit denselben Worten 
18,24. n^nnn^n, wie nach V. 14 zu schreiben ist, fehlt in Vat., und 
ist unpassend als Gegensatz zu man nvo in V. 14 hinzugesetzt. 
Y. 14* Vgl. 18,21 u. 22. Y. loa ist sicher ein nach 18, 7 gemachter 
Einschub, weil Aufzählungen specieller guter Werke in unserem Stück 
sonst nicht Vorkommen. Y. 1(5. Mit nnc, was LXX statt m hat, 

VT t 

vgl. txz' n in V. 13. m des H ist nach V. 15 gemacht. Y, 17 
wiederholt 18, 25 in abgeschwächter Fassung. Ebenso vgl. V. IS mit 
18,24a, V. 19 mit 18,27, V. 20a mit 18, 29a und 20b mit 18,30a, 
aviY) in LXX V. 17 ist wohl aus aiTOt verschrieben, irr.“* ist aus 
18, 25 eingesetzt, wo LXX es durch zareu&i -veiv ausdrückt. Lies in 


0 Wer sich von der Richtigkeit dieser Annahme überzeugen 
will, lese D. H. Müller S. 3411, , welcher eine Nachbildung nicht an* 
nimmt. „Die stilistische Architektonik und logische Prägnanz“ des 
33. Kap., welche in e. 18 ganz fehlen solleu, sollen einen Fortschritt 
bezeichnen. Er dreht das Verhältnis zwischen c. 18 u. 33 vollständig 
um, indem er in Kap. 33 (der Nachbildung!), nicht in c. 18 „logische 
Schärfe und epigrammatische Kürze“ findet (!). 


33, 10- 22. 
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2 1 IT n d es geschah im zwölften Jahre, im zwölften Monat, 33 
am fünften des Monats unserer Verbannung kam zu mir der 
Flüchtling aus Jerusalem und sprach: Geschlagen ist die Stadt. 
2 -Und die Hand Jahwes war auf mir [am Abend, ehe der 

Unsere Frevel und unsere Sünden sind auf uns, und durch sie 
schwinden wir dahin, und wie könnten wir leben? ^Sprich zu ihnen: 

So wahr ich lebe, spricht Jahwe, ich habe nicht Gefallen am Tode 
des Gottlosen, sondern daß er sich bekehre von seinem Wege und 
lebe. Bekehret, bekehret euch von eurem Wege! Warum wollt ihr 
sterben, Haus Israel? 12 8pricli zu den Söhnen deines Volkes: Die 
Rechtschaffenheit des Rechtschaffenen wird ihn nicht erretten am 
Tage seiner Freveltat, und die Bosheit des Bösewichts wird ihn nicht 
verderben am Tage, da er sich von seiner Bosheit bekehrt. 13 Wenn 
ich zu dem Rechtselxa Heuen sage: Dieser vertraut auf seine Recht- 
schaffenheit und übt Frevel, so wird all seiner rechtschaffenen Hand- 
lungen nicht gedacht werden; in dem Frevel, welchen er geübt hat, 
in ihm wird er sterben. 14 Uud wenn ich zum Frevler sage: Des 
Todes sollst du sterben, und er bekehrt sich von seiner Sünde und 
tut Recht und Rechtschaffenheit 15 [erstattet das Pfand zurück, gibt 
den Raub heraus, wandelt in den Satzungen des Lebens, so dal» er 
keinen Frevel übt] der soll leben und nicht sterben. 1(J A11 seiner 
Sünden, welche er verübt hat, soll nicht gedacht werden; denn Recht 
und Rechtschaffenheit hat er geübt; durch sie soll er leben. 17 Und es 
sprechen die Söhne deines A T olkes: Nicht richtig ist der Weg Jab wes, 
da doch ihr Weg nicht richtig ist. 18 Wenn der Rechtschaffene von 
seiner Rechtschaffenheit sich abkehrt, so wird er durch sie sterbe u. 
19 Und wenu der Böse von seiner Bosheit sich bekehrt und Recht 
und Rechtschaffenheit übt, so wird er durch sie leben. 2u So steht 
es mit dem, was ihr sagt: Nicht richtig ist der Weg Jahwes. Jeden 
von euch werde ich nach seinem Wandel richten, Haus Israel. 


V. 18 mm statt rm nach mm iu V. 19. Wäw würde die Apodosis 
bezeichnen. Vat. mrir statt bis*. Auch sonst übersetzt sie ersteres 
durch avojuicu , so V. 8. Ihm entspricht nnn, was in H irrtümlich 
stehen geblieben ist. bi? des H nach V. 13 u. Kap. 18. V. 19. LXX 
an::, wie sonst, ambr des H (vgl. 18, 26) soll bedeuten „ihretwegen“. 
V. 21. Nur wer die chronologischen Dateu im B. Ez. für historisch 
hält, stößt sich an dem 12. Jahr des H und der LXX, weil darnach 
1 1/ 2 Jahre zwischen der Eroberung Jerusalems und der Aukuuft der 
Nachricht bei Ezeeh. liegeu. Hier scheint das Datum von einem 
Interpol, ausgegaugen zu sein, welcher es mit Rücksicht auf 32, 1 
setzte, ohue sich darum zu kümmern, wieviel Zeit bis zur Ankunft 
des Boten verstrichen ist. Y. 22. Das doppelte nr.E**, statt 
dessen nachher, um zu variiren, das Nif' ul gesetzt ist, macht das da- 


33 -t nns^i hpM h bN isrs iy rx nr®*n iNia znyn] 

:-n* "i 3 o: Nb? 
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5xnir’’ *nn Iran ms? iiao rat>m mrot? ■pNn dn Tinm 28 
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]*\xni inrp rtex nx dWi rarin sn^br ara-sn br :m^ 20 

: itemn 


zwischen Stehende verdächtig. Auch ist npna ^bx ixiz n? sachlich 
seltsam und stimmt nicht zum Schluß des Verses; denn der Mund 
wird ihm nach b nicht geöffnet, bis der Bote kommt. Mit diesen 
Worten fällt auch 1X13 ^öb :rn (so LXX); beide Zusätze gehören 
zusammen. Sie wurden hinzugesetzt, um das Wunder zu steigern. 
Es ist aber eine ungeschickte und offenbar von einem Interpol, her- 
ruhrende Änderuug, daß Ez. schon vor der Ankunft des Boten Zureden 
aufängt, und daß dies nur bis zur Ankunft dauert. Co läßt darum 
den zweiten Zusatz aus, ohne ein Wort darüber zu verlieren, mabX3 
des H ist Ausdeutung nach 24, 27. — V. 21 u.22 bilden die Erfüllung 
der 24, 26 u. 27 gegebenen Weissagung. Sie erscheinen hier als zu- 
sammenhangsloses Fragment und standen wohl urspr. am Schluß von 
c. 24. Sie wurden aber von hier abgetrennt und unter die Stücke 
gestellt, welche nach der Eroberung Jerusalems geschrieben sind, 
auch mit einem Datum versehen, um die Erfüllung eindrucksvoller 
zu gestalten. V. 23. Die Veranlassung der folgenden schwachen Bede 
sehen Hi und Sm in der Ermordung des babylon. Statthalters Gedalja 
durch Isxnael (Jereni. 41). Wie Abraham das Land allein in Besitz ge- 
nommen, so glaubten auch die Aufrührer, sich trotz ihrer geringen Zahl 
desselben wieder bemächtigen zu können. Das syntaktisch anstößige 
bxnte*' n^nx bs ist wohl Glosse, b? hat in LXX das ähnliche nbx 
verdrängt. Das Fragewort xbn setze ich nach S ein. Ez. erwähnt sonst 
nirgends Erzväter. V. 25 m, A. der 3 ersten Wörter, V. 26 und die 
ersten 3 Wörter von V. 27 fehlen in Vat., und Co nimmt an, daß sie 
propter homoeoteleuton ausgefallen sind; ich urteile anders. Alle ein- 
zelnen Momente dieser Verse sind 18, 0. 10. 15 dagewesen, wennu man 
mit Co a“nn statt am liest, was nach Kap. 18 geradezu notwendig ist: 


33, 22 — 30 . 
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Flüchtling kam, und er öffnete meinen Mund, bis er zu mir 33 
am Morgen kamj und er öffnete meinen Mund und er wurde 
nicht mehr verschlossen. 

23 [Und das Wort Jahwes erging an mich also: 24 MeD- 
schensohn, die Bewohner dieser Trümmer sagen: Einer war 
Abraham und nahm das Land in Besitz, wir aber sind viele, 
sollte es uns nicht zum Besitz gegeben sein? 27 Darum sprich 
zu ihnen: So spricht Jahwe: So wahr ich lebe, fürwahr, die 
in den Trümmern sind, sollen durchs Schwert fallen, und die 
auf freiem Felde sind, sollen den Tieren des Landes zum 
Fraß gegeben werden, und die in den Festen und in den 
Höhlen sind, werde ich durch die Pest tödten. 28 Und ich 
mache das Land zur Wüste, und ein Ende hat seine stolze 
Pracht, und wüste liegen die Berge Israels, so daß keiner sie 
betritt, 29 und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin.] 

30 Und du, Menschensohn, die Kinder deines Volks spre- 
chen an den Wänden und in den Haustüren unter einander 

25 Auf den Bergen esset ihr, und eure Augen erhebt ihr zu euren 
Götzen, und Blut vergißt ihr, und das Land wollt ihr besitzen? 2 ßlß r 
besteht auf euer Schwert., ihr verübt Gräuel, und Jeder befleckt das 
Weib seines Nächsten, und das Laud wollt ihr besitzen? 


nur nnn br -rsr ist, wie man annimmt mit Beziehung auf die Er- 
mordung des Gedalja, hinzugesetzt worden (?) und zwar in anderer 
Bedeutung als br -irr sonst hat. Die übrigen in den beiden Versen 
enthaltenen Vorwürfe sind allgemeiner Natur und passen nicht zu 
dem vorliegenden speciellen Fall. Die Bede gewinnt bedeutend an 
Energie, wenn man diese Verse streicht. Offenbar sind von Ab- 
schreibern und Lesern viele Stellen des Ez. in andere ähnliche über- 
tragen worden. Nach Hgsbg hat Ez. *]r->br in V. 26 geschrieben, um 
den weibischen Charakter der Sünder anzudeuten! ! V. 27. inr 
schrieb H, um das Tödten nicht Gott zuzuschreibeu. Y. 28. nr*rr* 
fehlt in LXX und ist für den Parallelism keineswegs notwendig, wie 
Co annimmt. Y. 29. Mit n-.m nx ■'r lriv schließt wie sonst die 
Rede. Der Rest bildet nach LXX eine fast wörtliche Wiederholung 
des größten Teils von V. 28 mit einem erbaulichen Zusatz, und ist 
nach der Manier des Glossators hiu zugesetzt, vorher Gesagtes nach 
der Schlußformel zu wiederholen. Später suchte man die Identität 
zu verwischen, daher die Änderung in II. rvrj'ci ist aus nirrr, ent- 
standen, oder umgekehrt. Y. 30—33 bilden ein selbständiges Stück, 
welches ganz zusammenhangslos dasteht. Vielleicht ist es hierher 
gesetzt, um zu zeigen, welchen Eindruck die Rede Ez. nach dem 
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Bruch des bisherigen Schweigens auf das Volk machte. “Z s^zn-sn 
(so LXX) ist Glosse, gemacht, weil der Glossator zu m rvrppn bsx 
das Regens vermißte. Co laßt es als Prädikat und übersetzt: die 
Kinder deines Volks, die besprechen sich! Das Prädikat ist aber 
das in LXX folgende sp.zm. y.ai vor lalovat ist Zusatz der LXX, 
welche das Vorherg. als selbständigen Satz faßte. Den Sing. -»n 
setzte der Glossator pedantisch wegen des folgenden Sing, nnx bx nnx 
(so natürlich zu schreiben) ist Glosse zu v>ns< ra (LXX). LXX 
nxiz:. isifi ns (fehlt in LXX) ist von einem beschränkten 
Sofer eingeschoben worden, der die neutrische Bedeutung von 
nicht verstand. Y. 31. (fehlt in Vat.) ist Glosse. Lies wsem. 
z^za? des H statt ztz der LXX u. S. ist aus V. 32 hi neingetragen. 
Keine der versuchten Deutungen von ist zu belegen; Targ.: 

Symm. Vulg.: Lied (wohl nach 35*1? ersounen, Co). Sm: zärtlich tun 
sie mit ihrem Munde! Cirr nzn (fehlt in LXX) ist Zusatz, der für 
C-'Z yj ein stilistisch sehr ungeschicktes Regens schafft. Statt c~sz, 
was hier gar nicht paßt, vermutet Co ch^ 2S5, was mit jenem einige 
graphische Ähnlichkeit hat. Aber LXX drückt sonst ass nicht durch 
fxiaöfxa aus. Genau übersetzt dies Arab. durch ^!>l*oLsx>, welchem 
crixzz entspricht. Jedenfalls wollte H mildern. Statt “bn hat LXX 
mn, was aber wohl aus jenem verlesen ist. Y. 32. Text nach LXX. 

z"zz steht ganz wie vom guten Vortrag. ist absolutes 

Object, welches den Begriff“ von z^zz naher bestimmt. Vgl. Gen. 8, 3 
ziz; -pbn lzim (auch V. 7). Es würde aller semitischen Syn- 

tax widersprechen, p: als Object eines transit. Verbi zu fassen, b ist 
Wiederholung aus V. 31. Y. 33. Daß von ntn mit LXX snrx ein- 
zusetzen ist, geht daraus hervor, daß sonst n:n mit Wäw versehen 
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also: Laßt uns kommen und hören, was von Jahwe ausgeht. 33 
3J Und sie kommen zu dir wie Volkshaufen und setzen sich 
vor dich und hören deine Worte, aber befolgen sie nicht; 
denn Lüge ist in ihrem Munde, und ihren Unreinigkeiten 
geht ihr Herz nach. 32 Und du bist ihnen wie der Ton der 
Schalmei, schön von Klang und gut zu spielen. 33 Wenn es 
aber ein trifft, so sagen sie: 33 Siehe es trifft ein, und erkennen, 
daß ein Prophet unter ihnen ist. 

l Vm\ das Wort Jahwes erging an mich also. -Menschen- 34 
sohn, weissage über die Hirten Israels und sprich zu ihnen: 

So spricht Jahwe: Wehe den Hirten Israels! Weiden denn 
die Hirten sich selbst? Weiden nicht die Hirten ihre Schafe? 
3 Fürwahr die Milch esset ihr, und in die Wolle kleidet ihr 
euch, und die fetten (Tiere) schlachtet ihr, aber meine Schafe 
w r eidet ihr nicht. 4 Das kranke habt ihr nicht gekräftigt, und 
das magere nicht gemästet, und das gebrochene nicht ver- 
bunden, und das versprengte nicht zurückgeholt, und das ver- 
lorene nicht gesucht, und das starke tretet ihr nieder mit 
Gewalt. 5 Und meine Schafe zerstreuen sich ohue Hirten, 
und werden zum Fraß allen Tieren des Feldes. 6 [Und es sind 
meine Schafe auf jedem Berge und auf jedem hohen Hügel, 


sei n müßte. — Kap. 33 besteht aus 5 unzusammeuhängenden Stücken 
ein Factum, welches geeignet ist, den Glauben an die meist ange- 
nommene tadellose Anordnung des ß. Ezech. zu erschüttern. 

Kap. 34 Y. 2. In LXX sind npofprjzevoov em tovg not/uevaq 
zov Iooar}X und 7ioo(pr}T£voov xcu einov zoiq noiueoi Dubletten. 11 
verwischt deu Charakter der Dubletten dadurch, daß er statt 

zoig noLf-ieoi schreibt, ist Glosse dazu. Der Rest nach LXX. 

Zu nriN in reflexiver Bedeutung vgl. Ges. gr. 27 § 135 k. Y. 3* Zu 
zbnn, wie statt nbnn zu lesen ist, vgl. Hi u. Co. Y* 4. Co hätte 
an dem Vers nicht so starken Anstoß genommen, wenn er die LXX 
genau verglichen hätte. Statt mbn:n ist nbinn zu lesen, zo xaxiog 
eyov entspricht etwa dem hebr. nj^n (vgl. V. 20 H). ow^iazonoieiv 
ist xpnrs, woraus crscn des H entstanden ist. Beide Ausdrücke 
wurden vom Sofer geändert, weil er sie nicht verstand, rr.aeab ist 
correct, widerspricht aber der Constr. der übrigen Satzteile. Lies 
nach LXX Die falsche Auflassung desselben in H hat zur 

Folge gehabt, daß crx und Wäw vor -psa hinzugesetzt wurde. 
Y. 6 enthält eine schwache Ausführung des in f>a gegebenen Themas 
mit Beziehung auf das Exil, die nach 5b zu spät kommt. Halt man 
den V. als ursprünglich aufrecht, so hat LXX das Verb piE dreimal 
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34, 6 — 15. 

34 rnn x; ©« rrn" 1 =x: in 8 :mrr' -©n uns© c^ai 73b 7 
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hinter einander, was der Sofer in H dadurch zu vermeiden sucht, 
daß er einmal ru'w statt desselben setzt. 6 <xTcooxQ£<piov ist wohl aus 

6 emoiQEfpojv verschrieben (vgl. LXX zu 34, 16). Arab.: ^ ^ 

= H hat zwei Verba, welche nahezu Synonyma sind; 

Vulg. sucht den Eindruck der Wiederholung dadurch zu mildern, 
daß sie eine Emphase hineinlegt: non erat qui requireret, non erat, 
inquam, qui requireret. S. schreibt aus demselben Grunde 
statt ££3*2, eine Änderung, welche nicht auf einen anderen Text 
zurückgeht, sondern gemacht ist, um die Wiederholung zu vermei- 
den. Auch Co übersetzt aus demselben Grunde unwörtlich. V* 7. 
-c“i rx rjvü kommt sonst bei Ez. nicht vor. Y* 8 ist überladen und 
mit Zusätzen versehen, welche aus den vorhergeh. Versen genommen 
sind. nr*nn ist aus V. 5; ebendaher ist nrn *pxu. b 

scheint aus V. 2 hinzugesetzt zu sein, ■’sp des H ist an das folgende 
angeglichen, am der LXX ist hier und in V. 9 = rnn. Vgl. 
•vsx rnr ^ „weil“ und rnr mit dem Infinitiv wegen (Deut. 21, 14.) 
Zu rxr rnn in V. 9 vgl. nz rnr Jerem. j, 19 « „weshalb“. Im 
Griech. hat am nie die Bedeutung „wegen“, wohl aber ist rnr. — = 
am. Hier ist recht deutlich, daß der Corrector seltene und nicht 
sofort verständliche Ausdrücke des Originals durch gebräuchlichere 
ersetzt. Y* 9 ist nach V. 7 erweitert. Y. 10* Statt DVQwii liest 
LXX c“r ; r^n, kaum richtig, cns e^rnn -nr w xbi ist über- 
flüssig, wenn man mit LXX auf die Schafe bezieht, und im 

Zusammenhang unpassend, wenn man es aul die Hirten bezieht. 
V. 11. *:x *^::n übersetzt Vulg. richtig, Co falsch. Es ist kein 
selbständiger Satz, sondern ist verstärkendes Pronomen za 

dem Suffix in (j^SU) wie Gen. 27, 34. LXX las vielleicht bloß 
-::n. Wäw vor (fehlt in LXX) scheint von derselben falschen 

Auffassung der Constr. ausgegaugen zu sein, welche Co hat. V. 12. 


34, G“~15. 
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und über die ganze Erde zerstreut] und keiner ist, der sie 34 
sucht, und keiner, der sie zurückholt. 

7 Darum, Hirten, höret das Wort Jahwes! *So wahr ich 
lebe, spricht Jahwe, fürwahr weil meine Schafe zur Beute 
wurden allen Tieren des Feldes und die Hirten für meine 
Schafe nicht sorgen, 9 darura [ihr Hirten] 10 spricht Jahwe also: 
Siehe, ich komme über die Hirten und fordere meine Schafe 
aus ihrer Hand, und entsetze sie ihres Hirtenamtes und rette 
meine Schafe aus ihrem Rachen und sie sollen ihnen nicht 
fürder zur Speise sein. n Denn so spricht Jahwe: Siehe, ich 
sorge für meine Schafe und suche sie. rj Wie der Hirt am 
Tage des Gewölks und der Wolkennacht seine Heerde sucht, 
so suche ich meine Schafe und errette sie aus allen Orten, 
wo sie zerstreut sind. 13 Und ich führe sie heraus aus den 
Völkern und sammle sie aus den Ländern und bringe sie in 
ihr Land und weide sie auf den Bergen Israels [und in den 
Tälern und in jedem Wohnplatz des Landes], 14 [Auf guter 
Weide weide ich sie, und auf hohem Berge wird ihre Trift 
sein]. Dort sollen ihre Hürden sein, und sie lagern in guter 
Ruhe und auf fetter Weide. 15 Ich weide meine Schafe und 
lasse sie lagern, und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin. 


rnp:: stimmt ganz mit der Form des Inf. Pi überein, welche der 
bibl. Ohiildaismus hat. bß-iri ps* arn können am Ende des V., wo 
sie nachhinken, nicht ursprünglich sein; sie gehören nach LXX hinter 
vnr. LXX hat mfer.Ea “pra ■;» ni^n ovo. Hier ist 51 “pro 
nicht ursprünglich, sondern ein nach b ungeschickt gebildeter Zu- 
satz. oder STB gebraucht Ez. sonst nicht für „zerstreuen“, was 

bei ihm sehr häufig vorkommt. Auch nm ist Zusatz eines beschränk- 
ten Sofer. H warf 5E“isn p? 2VO aus, weil es am Ende des V. noch 
einmal erscheint, und versah rmn mit dem Suffix. Auch “iXS wurde 
mit Suffix versehen, weil der Corrector die Verbindung mc?"iE3 
nicht verstand. V. 13. ist eine durch den Gegensatz zu a*nn 

liervorgerufener Zusatz. Auch pnxrt ndva bin (so LXX) hinkt nach 
und ist schwerlich urspr. V. 14 ist stark glossirt, wiewohl ihn alle Über* 
Setzungen unverkürzt Ausdrücken. Sicher ist das erste bjrc^eine nach 
dem Schluß des V. gemachte Glosse. Aber auch bjoto*' ■niia cns nrx 
ist nach V. 13 eingesetzt. Der Anfang des V. und ms wiederholt 
sich. Den Rest gebe ich nach LXX, nur daß ich xotutföTjOOvrcu und 
(tvanavoovuu für Dubletten halte und den Schluß von ßooxTj&rjöov- 
rat an, welchen auch H hat, als Zusatz eines Sofer ausscheide. Bei 
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34, I 

34 mir -rax ns 10 :mrr ■’rx m n5 , “r - ’t ssmix i:xi •'ixi na ix 
rxn tbnx nac:n nxi a^tix r,m:n rxi tipax niaxn rx 
: ' raBirra a:aixi tdex nprnn rxi prnx nbnn 
nirb no Ta sec ^:n mrr irx na ixsn rcnx 9 17 
mm aran naian ■’a =ab ai xbn 18 :[c , 'Tir.abi cb^xb] 
rxi w»n a^rn (?)au ,, B*i iaa^bnal icain sa^aiia mv 
r.x' nrain oai>an nx ^xn 19 rpiiasin faa^bsia! im:n 
nia T 3 rnasc - '::n] mm tcx na pb 20 inrntr CE-nsn 
aa^iipai ismr aa^Enaai aa^isa p?“' 21 :[nbn nie t 3 “! nprrt 
xbn ^xa nx mEErm 22 :nnn anpm nbn:n ban nnj:r 
nai smb? m^pm 23 :[ncb ne po maDCh] rab ma nrvin 
[mm] ':x- 24 :[naib anb mmi mn •’iaa nxl inrx nam mx 
:vrai mn 1 "x aanna x-’ir: im maan ambxb anb ,-rnx 
nac^n pixn ia nai mn Tiae'nn anbe rv'ia anb mian 25 




r Qv<ptj scheint der LXX nns vorgeschwebt zu haben. Y. Iß. Die 
falsche Auffassung von H, welcher für die Hpm als für die Über- 
mütigen eine Strafe postulirte, hat zur Folge gehabt, daß i'vsöjx statt 
i'srs geschrieben wurde. Auch wurde rostlin nxi hin zu gesetzt. Den 
von H gewollten Sinn drückt Targ. aus: impios et peccatores consu- 
mam. Nach Sm ist offenbar falsch!! LXX £22*1*0 als auf alle 

Schafe bezüglich, ’ji Eräi ist ein matter Abschluß und scheint nach 
ssr in V. 17 zurecht gemacht zu sein. Kräftiger ist in der 

Bedeutung „Zuchtrute“ oder „Hirtenstab“. A r . 17. der LXX ist 

Vocativ mit dem Artikel. nssc* des H ist Erleichterung. O'Hipybi c*»5xb 
paßt nicht in die Constr. und wird darum von S u. LXX Al. durch 
Singulare gegeben, die aber nicht etwa als ursprünglich anzusehen 
sind. Denn es bleibt unpassend, daß Widder und Böcke als ein Paar 
erscheinen wie Schaf und Schaf (vgl. 20), so daß der eine Teil des 
Paars dem andern entgegengesetzt ist. Widder und Böcke gehören 
vielmehr Einer Seite an. Ich halte diese Worte für urspr. Inhaltsan- 
gabe und Randglosse zu V. 18, welche an falscher Stelle in den Text 
gekommen ist. Der urspr. Sinn derselben ist: Bezüglich auf die Wid- 
der und Böcke. V. 18. H (C2^ r^n) setzt die gebräuchlichere und 
verständlichere Phrase statt der selteneren der LXX. Hinter ~rb 
setze ich nach LXX ^ ein. was sieh nur gezwungen erklären 

läßt, halte ich für corrumpirt, wiewohl auch LXX es gelesen hat. 
Ich schlage statt desselben das dem vorhergeh. zvj parallele zz'z oder 
nnp's vor; Bet undShin sowie Besch und c Ain stehen sich im phoenic. 
Alphabet ziemlich nahe, ebenso Käf und Chet in der Quadratschrift. 
Diesen Sinn drückt auch Vulg. durch aqua purissima aus. S läßt rpr 


*239 


34 t 15 25 . 

16 So spricht Jahwe: Das Verlorene suche ich, und das Ver- 34 
sprengte hole ich zurück, und das Gebrochene verbinde ich, und 
das Kranke stärke ich, und das Starke behüte ich und weide 
sie mit dem Herrscherstabe (?). 

,7 Und ihre Strafe, so spricht Jahwe: Fürwahr ich richte 
zwischen Schaf und Schaf. 18 Ist es euch nicht genug, die gute 
Weide abzu weiden, daß ihr den Rest eurer Weide (mit den Füßen] 
zertretet, und das beste Wasser zu trinken, daß ihr das Übrig- 
gebliebene [mit den Füßen] trübt, H *so daß meine Schafe das 
Zertretene abweiden und das Getrübte trinken? *°Darum spricht 
Jahwe also: [Fürwahr ich richte zwischen starkem Schaf und 
schwachem Schaf.] 2 Weil ihr mit euren Seiten lind Schultern 
drängt und mit euren Hörnern stosset und alle Schwachen hin- 
ausdränget, 22 so errette ich meine Schafe, und sie sollen nicht 
ferner zum Raub sein, [und ich richte zwischen Schaf und 
Schaf.] 2:{ Und ich setze über sie einen Hirten, der wird sie 
weiden. 24 Und ich werde ihnen Gott sein, und mein Knecht 
David Fürst in ihrer Mitte. Ich Jahwe habe geredet. - 5 Und 
ich schließe mit ihnen einen Heilsbund und vertilge die wil- 


weil ihm unverständlich, ganz aus. Y. 19. und t'E"^ sind 

eigentlich Infinitive, so daß Abstractum pro concreto stellt, es^bsn 
stellt zu oft. V. 20, cn^bx fehlt in LXX und ist schwächender Zu- 
satz. Das falsche Wäw vor ■'Pisssj ist aus demselben Grunde hinzu- 
gesetzt wie in V. 11. Statt rnnn, was Nominalapposition wäre wie 

lies nach V. 3 nx^S. Starkes und schwaches Schaf der 
LXX (vgl. V. 3 u. 4) ist passender als fettes und mageres Schaf des 
H. Der ganze Vers ist glossirte lind variirte Wiederholung von V. 
17 und schwerlich ursprünglich. Vgl. auch V. 22. V. 21, Statt em in 
LXX ist tnei zu lesen. Text nach LXX. b nach H ist offenbare Glosse 
zum Text der LXX. Aber der Passus macht auch nach LXX den 
Eindruck der Überladung. Y. 22. LXX b?xb b?x yo. Ich glaube 
aber, daß b^xb nt' *pn zu lesen ist wie Matth. 25, 32. nt'b nt' y»- des 
H ist ursprünglich und beweist, daß b eine später differenzirtc Wieder- 
holung von V. 17h ist. Y, 23. Alles von rx bis zum Schluß 
halte ich für Glosse, deren Inhalt sich inV. 24 wiederholt. Zweimal 
wird gesagt, daß ein Hirt eingesetzt wird, und zweimal, daß er sie 
weidet! V. 24. Ez. nennt David X^t'3, abweichend von der ganzen 
anderen Literatur. Auch Hosea 3 , 5 u. Jerem. 30, 9 führen David 
selbst als messianischen König ein. Ebenso soll nach Mal. 3, 23 Elia 
selbst von dem Gerichtstag wiederkommen. Y. 25. Auch ich halte 
wie Co ‘vnb der LXX für tendenziöse Andern ug. aber weuiger nach 
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34, 25-31 n. 35, i—3* 


•34 Tsn:*! waa rrn^c zms ^rnrär 26 :aTO*a -qim 
im pxm ms 7m rnwn pn 27 :nam aw rnb [stianj 
“nathj ■o inv mbra rrrnx b? i:am nr^ 

3T3q nb TO vm xb* 2 * :[rro 2TO*n mr D^nbsrr. ab? nx 
"rw*pm 29 :rnb -rnmo rar ncab xittm sb^xr xb pan mm 
TO ixim am paa vpü icor to tw xb^ mbtr snb 
rx: nrm rmnbx mm ^:x *r ^“r 30 ;z^n nrbs 

:mm 

:mm zx: z=“nbx nin* “:xi zrx [“rmz “xp *:xx bxnfcr mz 3! 

35 xz:m mir “.n br -p:s zrn cxx *z 2 iisxb *bx mm w» 

“pbr i-p m-rr ^rir “in -pbr * i ::n mm “zx nr m^xi 3 : *pbr 


2 Sam. 7, als Dach Ps. 89, 4 u. 29. Die Richtigkeit der Lesart des 
H wird durch die Parallelstelle 37, 20 erwiesen, wo auch LXX cnb 
gelesen hat. Die Erneuerung des davidischen Königtums lag dem 
unterdrückten nachexilischen Judentum besonders am Herzen, ‘'pprabn 
(LXX) steht von der Vernichtung der wilden Tiere passender als 
Tizdn des H. Y. 20. LXX rmzc ohne Waw und ohne nz“D. 
Letzteres wurde hinzugesetzt, weil H falsch *r: in der Bedeutung 
„zu etwas machen“ auffaßte, und Waw wurde geschrieben, weil H 
nz^zc falsch als Substantiv auffaßte. Das Bedenken von Co, daß 
der V. in der Fassung der LXX dem 25. widerspricht, weil dieser eine 
Wiederbewohnung des ganzen Landes verheißt, ist hinfällig; denn der 
Tempelberg ist als Mittelpunkt des Landes gedacht; doch war dies 
wohl für den Sofer der Grund der Textänderung. Die Wiederholung 
von ■jr: nach Vat. stört. Auch H nahm Anstoß daran und setzte 
-'p-i-nn. H setzt nach der oft . vorkommenden Phrase ip.rz hinzu. 
Endlich schreibt er nach mikrologischer Erwägung •«attra statt az» in 
der Bedeutung „Regengüsse“ und setzt das abschwächende n\m hinzu, 
cön wünscht man aucli nach der Fassung der LXX fort. Y. 27. 
rer £vXa za ev zoj neötoj gellt, wie ich glaube, nicht auf eiuen von H 
abweichenden Text zurück, sondern ist aus der Eigentümlichkeit der 
LXX zu erklären, den stat. constr. oft durch Präpositiouen (ano, fc, 
ev) aufzulösen. Ebenso Lutii: Die Bäume auf dem Felde. Der Sofer 
setzte nbm sratt px der LXX, weil er das Bild nicht verstand und 
gleich raacherisch entsprechend ms änderte. «Ziri der LXX statt 
mt ist vorzuziehen, ev elniöt eiQrjvrjq ist nicht Dublette (Co), son- 
dern Zusammenstellung von 2 Lesarten: nzz und C“.b<r. naa rx ist 
Glosse (fehlt in Vat. u. S). Erst wurde der Sing, gesetzt (LXX Al.), 
dann nach Lev. 2ü, 13 der Plural, ‘»nb-xn trennt LXX unrichtig vom 
Vorhergeh.; es hängt virtuell noch von der Präpos. in ’m'rz ab. 
Die ganze Partie von ““Zw'z an ist nach der oft besprochenen Manier 
des Correetors hinzugesetzt. Y. 28. LXX las pab 7zb. Vulg. hat 
in rapinam in gentibus, also amz ;zb, so am besten, znb am Schluß 


34 , 23—31 u. 35, 1 — 3 . 
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den Tiere aus dem Lande, und sie wohnen in der Steppe lind 34 
schlafen in den Wäldern. 26 Und ich siedle sie rings um 
meinen Hügel an und gebe ihnen den Hegen des Segens. 
27 Und die Bäume des Feldes geben ihre Frucht, und das 
Land gibt seine Kraft, und sie wohnen in ihrem Lande in 
Frieden und erkennen, daß ich Jahwe bin [wenn ich ihr Joch 
zerbreche und sie errette aus der Hand derer, welche sie 
knechteten.] 2S Und sie sind nicht mehr zum Raub unter den 
Völkern, und die Tiere des Feldes werden sie nicht fressen, 
UDd sie wohnen in Sicherheit, und keiner schreckt sie auf. 
29 Und ich errichte ihnen eine Pflanzung des Heils, und nicht 
sollen sie ferner eine geringe Zahl im Lande sein, und nicht 
die Schmähung der Heiden tragen. 30 Und sie erkennen, daß 
ich Jahwe ihr Gott bin, und sie mein Volk sind, spricht 
Jahwe. 

3, Haus Israel, ihr seid meine Schafe, und ich bin euer Gott, spricht 
Jahwe. 

*Und es erging das Wort Jahwes an mich also: 2 AIensehcnsohn t 35 
richte dein Angesicht auf das Gebirge Seir und weissage wieder das- 
selbe und sprich: 3 So spricht Jahwe: Fürwahr ich komme über dich, 
Gebirge Seir, und strecke meine Hand nach dir aus funcl mache dich 


läßt IJ aus, weil es gewöhnlich in dieser Phrase fehlt. V. 29. „Pflan- 
zung des Heils“ (LXX) hat den Sinn des Gedeihens des Volks. (Co: 
ich lasse ihnen aufgehen reichliche Pflanzung, ganz ungenau und 
falsch), oirb (PI) scheint von messianischer Deutung der Stelle aus- 
gegangen zu sein; die Änderung ist eiue absichtliche und nicht, wie 
Co will, graphisch zu erklären. Die Lesart asp “icca (vgl. Co), welche 
Co höchst merkwürdig findet, ohne ihr auf die Textgestaltung Ein- 
fluß zu gewähren, halte ich für ursprünglich; eine geringe Zahl im 
Lande waren sie durch die Wegfiihrungen geworden. „Sie sollen 
nicht mehr Hunger leiden auf der Erde“ ist sicher Correctur. Y, 30. 
arx (fehlt in LXX) ist überflüssige Glosse, bania* n*a verbindet 
LXX mit dem Folgenden. Es ist aber wohl Glosse zu Tsy. V. 31. 
rnxi .so! fehlt in Yat.) wurde hinzugesetzt, nachdem b&nil^ n^a mit 
dem Vorhergeh. verbunden war. wsns iss ist Glosse, gemacht 
nach der oft gebrauchten Phrase des Wcideus. mx (fehlt in LXX) 
wurde von Jemand hinzugefügt, der einen Gegensatz zu oa^nbx ver- 
mißte. Der ganze 31. V. ist späterer Zusatz, welcher den Zweck hat, 
die Schafe auf Israel zu deuten. — Die Breite des Kap., über welche 
Co klagt, haben erst die Interpolatoren hineingebracht. 

Kap* 35* V. 2. arn der LXX wurde in das dem Corrector 
goläulige a-r um&reämlert, wie sonst *ian. V. 3. rrstrai. was H statt 
J all n, Das Buch Kzecbiel. 10 
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35 mnr n *2*2'^ nrx^ r»-nn “pp^l 4 srn^r :n^ri "prr:ij 
n*2-2’i bx“vb^ r“cb rrn -rr “vn rnr ‘ [\rnrn ^:x 
rrrx mb xb ox mrr. zx: ^:x ^n pb* :[*py rn] s'nrps -‘'x 
c-ix ■: -^ narrst n^6 wte rx tw. 7 : •fn*' irr 

rrcr* :V 5 £^ mn *bbn -pp^tx b2r -prix^ rbbn irxbr. 8 smar-n 
-j-vax pn« tnw ^ax *2 rrrr tc rmr^r xb ’-pnsi -:rx cb-i:- 
*-.n -rb' 1 :mn er mn^i •jnx **rcv«i nr^nr *>b rvurxn ^rr> r^an 
*3 rrr* 12 :-rrrx tsxs -p wiw -rx:re -b ipn’rr mrr ex: ■'jx 
r.b neer bxir* "~r rrex nrx v~*sx: aip rx *rrer mm “:x 


’) ”- 

rre:i der LXX hat, konnte leicht nach der gebräuchlichen Phrase 
entstehen, aber nicht umgekehrt, neerb -ppp; ist vielleicht aus 
V. 7 hier eingesetzt. Y« 4 , ln Vat. ist *y vor zeug Ttoteaiv oov ein- 
zusetzen, wie in Al. V. 4 ist ungemein schwach und aus Phrasen von 
V. 3 u. 0 zusammengesetzt. Y. 5. rrx ^b rrn des II statt 
rn\\ *prr, der LXX ist die gebräuchlichere Phrase. LXX muß r.rr; 
statt mrn des H gelesen haben; denn tyxaüi^iv bedeutet nichts ais 
„sitzen“ und ist deutlich ein hebr. Ausdruck, der im Griech. unmög- 
lich ist (gegen Co). Vgl. über sr*' in der Bedeutung „iusidiari“ 
das Lex. n«iS3 (LXX) ist in H ausgefallen, bxrir“* (LXX) wurde 
in bxpr*' “cp verwandelt, nachdem mm geschrieben war. r*n ^x mr 
nach Vat M deren 2 “Hz verlesen sein dürfte. Lies außerdem m 2 und 
vgl. Ester 1, 7; 2, 18. s^X steckt in rrx des H. m, was sich wieder- 
holt, wurde davorgesetzt, um einen Sinn zu erzielen. Über yp px P>- 
(LXX ypz yV nsa) vgl. 21,30. Y* iu Text nach LXX. Ebenso 
größtenteils Co. Aus rwöx tnb macht H unpassend "jtesx onb „ich 
will dich zu Blut machen“, d. i. ich will dir ein blutiges Ende be- 
reiten, und nachher: „Blut hassest du“ (d. i. deine Blutsverwandtschaft 
Israel). Das sind zwei erklärende Glossen zur Lesart der LXX. Die 
Erklärung von Hgsbg beweist, welche Abgeschmacktheiten nötig sind, 
um einen corrumpirten Text festzuhalten. V. 7. Zu rvarr, was 
wohl nach V. 9 gebildet ist, vgl. Sm. LXX n^nri rnx statt ssii ra?, 
Hi u. Co nehmen an, daß die Lesart der LXX aus 25, 13 herüberge- 
nommen ist; aber solche Herübernahmen sind sonst in LXX kaum 
nachzuweisen, und die Lesart des H kann ebenso gut aus Zach. 7,14. 
9, 8 heriibergeuommen sein. Sie drückt die gänzliche Verwüstung 
nicht energisch genug aus wie die LXX. Vielleicht wurde die 
mildernde Lesart gesetzt, als die Weissagung nach dem in der frühe- 
ren Lesart angekündigten Umfang nicht erfüllt war. Y. 8. rrn rx 
des H ist eine durch den Gegensatz zu den Tälern hervorgerufene 
Glosse. Statt •pnsaa hat Vat. ßorvovg ohne Artikel und Suffix, 
was sich dadurch, verglichen mit dem folgendes rag (paoayyaq oor 
als Zusatz charakterisirt. riSii des H ist ebenfalls falsch und 
wurde von einem beschränkten Leser hinzugesetzt, welcher die* Berge 
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zur Einöde] und du sollst verwüstet werden. *[Uud iü deinen Städten 35 
will ich Verödung anrichtcn, und du sollst eine Wüstenei sein und 
erkennen, daß ich Jahwe bin,] 'Darum, daß du Feindin von Alters 
her warst und dem Hause Israel nachstelltest mit List nach Art 
verwüstender Feinde zur Zeit der Süodenschuld, 'darum, so wahr ich 
lebe, spricht Jahwe, an Blut hast du dich verschuldet, und Blut soll 
dich verfolgen. 7 Und ich mache das Gebirge Seir zur Wüste und 
Wüstenei und rotte aus von ihm Menschen und Vieh. 6 Und ich 
fülle deine Täler mit Erschlagenen, und in alle deine Schluchten 
sollen Schwerterschlagene fallen. 9 Zu einer ewigen Wüstenei mache 
ich dich, und deine Städte sollen nicht mehr bewohnt werden, und 
du sollst erkennen, daß ich Jahwe bin. lü Weil du sprachst: Die bei- 
den Völker und die beiden Länder gehören mir, und icli habe sie in 
Besitz genommen, obgleich Jahwe dort ist, 11 darum, so wahr ich 
lebe, spricht Jahwe, handle ich an dir nach deinem Hasse, und mache 
mich bekanut in dir, wenn ich richten werde. 12 Uml du weißt, daß 
ich, Jahwe, die Stimme deines Sehmähens gehört habe, da du sagtest: 


vermißte und nach 30, 4 u. G änderte, der LXX ist ebenso späte- 
rer Zusatz wie cns des H; entsprechend letzterem ist in H bzi statt 
bzz'i geschrieben. V. 9. des H ist Steigerung des rzzv der 

LXX. Das K e tib erkläre ich mit Hi gegen Co für richtig in 

der Bedeutung, welche ^ auch Jes. 13, 20 hat. Das Jod ist mater 
lectionis wie in Ps. 19, 14. Die Textzeugen ul. i. die Über- 

setzungen), auf welche sich Co beruft, beweisen nichts, weil in keiner 
Sprache der Übersetzungen das entsprechende Verb die Bedeutung 
„bewohnt werden“ hat. Sie müssen also das hebr. Kal durch das 
Passiv ausd rücken. V. 10. pn bezeichnet zwar öfter bei Ez. das 
Subject f vgl. Sm S. XXIX Mitte), ist aber hier zu auffallend. Viel- 
leicht ist es ein Rest der urspr. Constr., und rsp'MP *o später ein- 
gesetzt. mrr’vn ist Correctur statt *jP ; X (LXX, Vulg., S., 

Targ... Interessant ist, daß Targ. b umändert zu: „Vor Gott sind die 
Gedanken des Herzens offenbar“, wie es scheint, um Jahwe nicht in 
einem beschränkten Laude wohnen zu lassen. Aus dem Land, von 
welchem 30, 5 die Rede ist, werden hier zwei Länder (Juda und 
Israel', was mir Erzeugnis späterer Reflexion zu sein scheint. V. 11. 
Text nach Vat. In H und den meisten Übersetzungen ist der V. in 
grauenhafter Weise entstellt. Die Glossatoren kounten sich in der 
Befriedigung ihrer Rachsucht nicht genug tun. Zum Haß hat man 
Zorn und Eifersucht hiuzugesetzt. Das Suffix des ersten c: in H 
bezieht sich auf die Juden. Das zweite z* mit derselben Beziehung 
setzte der (Jlossator, weil er nicht wollte, daß Gott sich unter den 
Edomitern kund tut (nach “Z der LXX'. V. 1*2. LXX faßt falsch 
mrr **:x als selbständigen Satz, bz und P.xb sind Zusätze eines 
Lesers, welcher sich daran stieß, daß als Prädicat unmittelbar 

mit ““n verbunden ist. Letzteres ist n*rrr als Substantiv zu lesen. 

10 * 
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36 bsrrär •'-n -irse bsiü'» ivt br X2:n p nns* 1 
nsn erb» nss nirn -ras ns 2 : nw -ü“ irre 

rrm irs ns mosi sa:n pb 1 n:b vn nuhnEib cbir rrac 
mxeb CT3“i^bi rab v»n tcx [rrnioVi ap^Esb] mrrab* a'nnb 


3'» 

36 


":x [-pnm -br mrr.nVj -br ■^w . 13 inbrxb i:r: 

b:i ^rr nn rrnr nm 15 *b nirrx br -rn'sfcrr rnrn n-:x n: 1 * 

:[crrnbx| rrrr -:x "2 rm nbm crx 
'brri B-ian mrxrb nrrrab ezr^nb irrx x:bi ükc r * 3 

: c*rr mb •prb (rsbl 


b nrx rnr. 2) cinx. 


LXX Al. schrieb nach 36, 2 rrrnrsb. Y. 13. Über das in Vat. fehlende 
‘»br ennr-rm vgl. Co. Es soll offenbar in aramäischer Weise 
die Bedeutung „viel machen” haben, welche Targ. u. S ausdriieken. 
Sm hält es Dicht für nötig, über -nrr n auch nur ein Wort zu verlieren. 
Die Erklärung von Hi ist geistreich, aber unsolide. V. 14. Ich halte 
diesen V. und V. 15a, welcher in LXX fehlt, für Dubletten Dem 
mb: (falsch LXX mbs) entspricht -jrnnbr; br ist verschrieben aus 
br, was dem Lamed in rbrtsb entspricht. Die Veränderung des br 
in br hatte zur Folge, daß ynxn statt v .£nx (vgl. 36, 5) geschrieben 
wurde (auch in Vat.). Die ursprüngliche Fassung scheint wegen der 
Kürze im Ganzen die von V. 14 zu seiu (noch kürzer als H ist LXX); 
löa gibt die weitere Ausführung. Y. 15. LXX las nbzn, statt dessen 
wohl nb zr zu schreiben ist. nb: mx br ist doch zu stark. 0 Seog 
cu'udv (sc. xmv IovSaicov) ist judaistischer Zusatz. — Es ist zu ver- 
wundern, daß noch kein Kritiker au der Dürftigkeit dieser Rede, 
welche, mit 86, 1—7 verglichen, kein einziges selbständiges Moment 
enthält, abgesehen davon, daß statt Eines Reiches in unpassender 
Weise zwei gesetzt sind, Anstoß genommen hat. Die Dürftigkeit 
bleibt auch nach der Textrevision bestehen. Ich kann dies Kap. 
nicht für ezechielisch halten, sondern nehme an, daß es aus 36, 1—7 
von Jemand herausgeeponnen ist, welcher dem unversöhnlichen Haß 
der Judäer gegen die Edomiter einen noch energischeren Ausdruck 
verleihen wollte, als es in Kap. 36 u, 25 geschehen ist. Weil unser 
Stück aus Kap. 36 herausgesponnen ist, darum ist es hierher gesetzt 
wordeu. Sonst wäre die Stellung nicht zvi begreifen. Man vergleiche 
den Versuch von Sm, einen Zusammenhang mit c. 3ß zu construiren, 
welcher schwerlich Jemand befriedigen wird. 

Kap. 36. Nach Bestrafung der höhnenden Nachbarvölker wird 
Israel nicht um seiner selbst willen, sondern um Jahwes Ehre unter 
den Völkern wiederherzustellen, zu einem Reiche auf neuer religiöser 
und moralischer Grundlage wiederhergestellt. Y. 2. Über ~bx rnr 
vgl. zu 34, 0. Die Anrede an die Berge Israels entspricht der in 
Kap. ß. Der Feind ist Edoiu, was vielleicht statt r^xn zu schreiben 
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JUnd du, Menschensohn, weissage über die Berge Israels 3fi 
und sprich: Berge Israels, höret Jahwes Wort! 2 So spricht 
Jahwe: Weil der Feind 1 ) zu euch sagte: Hei! Uralte Wüste- 
neien sind in unseren Besitz übergegangen, 4 darum weissage 
und sprich: So spricht Jahwe zu den Bergen und Höhen 
iund zu den Tälern und Schluchten], welche für die übrigen 

Die Berge Israels liegen wüst, uns sind sie zum Fraß gegeben, ,3 uml 3a 
gegen mich groß thatest mit deinem Mund; ich habe es gehört. u So 
spricht Jahwe: Entsprechend deiner Schadenfreude über mein Land 
werde ich dir tun; J5 eine Wüste sollst du sein, Berg Seir, und 
ganz Edom soll vernichtet werden, und du sollst erkennen, daß ich 
Jahwe bin. 

3 Darum weil ihr ringsum verachtet und gehaßt werdet, so daß ihr 3h 
für die übrigen Völker zum Besitztum geworden und auf die Zungen 

Edom. 


i>t. Letzteres ist wohl gesetzt, nachdem Kap. 35 vor Kap. 36 ein- 
gesetzt war. rrisd der LXX verwandelte H in rvar, vielleicht weil 
es ihm als unwürdig erschien, daß Juda ewige Wüstenei genannt 
wurde. V. 3. Kr hat gesehen, daß V. 4 Dublette zu V, 3, und V. 6 
Dublette zu V. 5 ist. .In V. 3 wird die Plünderung und Zertretung 
(LXX zu V. 4) zur üblen Nachrede herabgemildert. Statt des un- 
passenden ri'sb, was nur Nomen sein kann und aus V. 2 hierher 
versprengt zu sein scheint, hat LXX C2HK ’JNb; denn auch in V. 5 
drückt sie vnti durch aziua&iv aus. LXX aibl statt r.abv Co be- 
hält im Interesse der Assonanz die Lesart von II bei! Die Form 
fcn ist nicht Mischform, wie Gesen. lex. 13 nach Ges.-K. gramm. £ 75 
Anm. S annimmt, sondern einfaches imperf. Kal, entstanden aus der 
gewöhnlichen Form >ü>rr, so daß vorhergehendes Patach unter dem 
Einfluß des "Ain zu Segol wurde wie in *prn und dann die erste 
Silbe als offene lang gesprochen wurde. Spricht man zwei Patach 
hinter einander, so erscheint der zwischen ihnen stehende Kehlbuchst, 
eher als Alef. Dies phonetische Moment ist für die Erkläruug der 
Formen in unseren Grammatiken immer noch viel zu sehr vernach- 
lässigt, und diese Vernachlässigung hat falsche Erklärungen zur Folge. 
Xa/jjfice erscheint in Vat., wo es unverbunden steht, als Glosse; in H 
ist das entspr. nsb in unpassender Weise mit “pbb zusammencon- 
struirt. Da Al. dies fühlte, schrieb er eyereo# e ?M?^ua yXwaorjg. In 
LXX ist ryeveo&ü vor oveiötoftcc einznsetzen. am Anfang 

ist aus Lev. 26, 43 eingesetzt, wo es allein passend steht. V. 4 ist 
überladen. Die Partie von C'nrsb bis r.’PstAi findet sich wörtlich 
auch 6,3, und 36, 6 erscheint dieselbe Aufzählung wieder; die beiden 
letzten (ilieder dieser Aufzählung scheinen von dorther eingesetztzu 
<viu. Ebenso sind die folgenden eingesetzt (sie fehlen iu V. (>). „Ver- 
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so nttbr Ojjr ■'mm ^r*:n nxspn ^rn 6 :[a^e% itrx; r^sn 
mnciz nufx d ■ nan b? it n« pb 7 tanstea e^ä 

bza^ cz*H£i rMD^ bsnim *nn snati 8 nsizr Erna» nan sab 
.•Brunm :m^:i sr^b» tp:ö n ::n 9 :«^b vp ■'r 
rrrripz rrrx "raizhrr. [rrann* ms zrbs wirr ] 1 1 

ma 23^ z^un r^^ 1 : :: *mzz m nop :k- x? nx rr.n- --x nz *,zb •*> 
:[tzz zz-rn pzb] *öb: -N- - nnzirz nznvab znb "snx rx *i:r: nhz 

nrnm z"-;n h zrir nmb bsnt*^ r*z bz z-sn zz*br 10 


Trx rnr 


ödete Trümmer“ ist unpassend. Zu 5?bbn bemerkt Co mit Recht, daß 
Beute und Spott keine Farallelbegrifie sind; dagegen ist er mit seiner 
nach Sclileußner gebildeten Annahme, daß xazanairi^a aus xcnano - 
xrtfjLa verdorben sei, im Unrecht; denn dies paßt zu TZ gar nicht und 
wäre eine unbegreifliche Übersetzung von dem von Co statt JZb ge- 
setzten Z'bz. Es ist mit LXX zzzzb zu lesen (vgl. Jes. ü, 5). Daß 
die Höhen und Täler Isr. den Heiden zur Zertretung geworden seien, 
erschien dem Sofer als unwürdig, s^ian P.*nxü wie in V. 5. z^zbz zrx 
scheint abschwächende und aus V. 7 genommene Glosse zu sein. 
V. 5 ist Dublette zu V. 6. Letzterer ist ursprünglicher, weil kräf- 
tiger. In V. 5 wird Edom speciell eingeführt und die Besitzergrei- 
fung und Zerstörung von Judäa und die Vertreibung ihrer Einwohner 
als Zweck der Feindschaft angegeben, um rvzbz in V. 6 näher 

zu bestimmen. n*nx© will Wellh. in diesem Kap. (V. 3, 4, 5) durch 

„alle“ übersetzen, wie^jLo bisweilen diese Bedeutung hat: die Übri- 
gen sind eben alle (Anderen). Diese Bedeutung ist aber für das Hebr. 
nicht zu belegen. In LXX fehlt zzb bz. nrroim ist Glosse zu 
zrs: sxzjz. Statt des ganz unpassenden nriyz hat LXX einen Infin. 
wie "izrn gelesen, und nachher *zz (um zu zerstören mit Plünderung). 
Der Sofer, welcher den aramäischen Infin. 'iinjz setzte, scheint an 
die Vertreibung der Einwohner gedacht, aber unpassend statt der- 
selben das Land gesetzt zu haben, auf welches das Suffix sich beziehen 
muß. Aber beide Infinitive sind offenbar später eingesetzte Er- 
klärungen, von welchen urspr. jede für sich bestanden hat. Y. 6 u. 7 
habe ich von an nach Vat. hergestellt. Das Vorhergehende halte 
ich für einen nach V. 4 eingesetzten die Rede schwächenden Zusatz. 
Der Corrector, welcher xb zx in V. 7 hinzugesetzt hat, verstand 
*“*' rx ‘'rxto: vom Schwur, ebenso der Targ. Statt ^r.zrtz^ *rx;pz 
dürfte ^rzn rx:pz zu schreiben sein. Y. 8. H machte aus zzz:z; 
der LXX zzs:r, vielleicht weil er es auffallend fand, daß neben der 
Frucht die Traube besonders erwähnt wird. Es kann freilich auch 
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Völker zum Haube und zur Zertretung geworden sind: 6 Für- 36 
wahr im Eifer meines Zorns rede ich: Weil ihr die Schmach 
der Völker getragen habt, 7 darum erhebe ich meine Hand über 
die Völker, welche rings um euch wohnen: sie sollen ihre 
Schmach tragen. 8 Ihr aber, Berge Israels, eure Trauben 
und eure Frucht soll mein Volk essen; denn sie harren ihrer 
Ankunft. 9 Denn fürwahr, ich wende mich zu euch, daß ihr 
bebaut und besät werdet. 11 Und ich mache euch bewohnbar 
wie früher und tue Gutes au euch wie zuerst, und ihr werdet 

gestiegen seid zur üblen Nachrede der Leute. 

5 Darum spricht so Jahwe: Fürwahr im Feuer meines Eifers 
spreche ich zu den übrigen Völkern und zu ganz Edom, welche mein 
Land sich zum Besitztum gemacht haben mit Schadenfreude mit Ver- 
achtung der Seele [um zu zerstören mit Raub]. 

10 Und ich mache viel auf euch die Menschen, das ganze Haus Israel auf 
immer, und die Städte sollen bewohnt und die Wüste bebaut werden. 


Textverderbnis seiD. Natürlich mußte Qis:r ein anderes Verb er- 
halten, und dem entsprechend wurde auch das Verb zu geän- 

dert. Auch hier liegt in der LXX nicht freie Übersetzung vor, wie 
Co meint, sondern wörtliche Übersetzung eines von H abweichenden 
Textes. Statt nmp hat LXX das passendere wp; denn als nahe be- 
vorstehend hat Ez. die Rückkehr gewiß nicht angesehen. „Sie harren 
ihrer Ankunft“ ist doch wohl poetischer als „sie kommen bald“, wie 
Co übersetzt. Es liegt also nicht, wie Co meint, „innergriechisches 
Verderbnis“ vor. Y. 0. D^bx (sollte srip? heißen) wird sonst 
immer in tnalam partem gebraucht (vgl. das Lex.), und da es in S 
fehlt, streiche ich es als urspr. Dittographie von nr^bx welche 

nachher, um zu variircn, geändert wurde. V. 10 ist später als Cor- 
rectur von V. 11 eingesetzt (vgl. auch den Anfang von Y. 12); auch 
Kr hält ihn für eine Dublette. Er sollte nach der Absicht des Inter- 
pol. an Stelle von V. 11 treten. Der Interpol, faud es unpassend, 
daß nach V. 11 die Berge bewohnt werden sollen, was der späteren 
Wirklichkeit nicht entsprach, daß Gott den Bergen wohltut, imd daß 
sie erkennen sollen, daß er Jahwe ist. Der Plural rvnnfin, 

statt dessen Vat. den Sing, hat, ist gleichmacherisch. V. 11. Über 
a vgl. zu V. 12. vm 151, was in LXX fehlt, beweist klar, daß Aus- 
drücke des P später in Ez. eingeschoben sind. Die priesterlicli ge- 
sinnten Soferiu waren nicht zufrieden damit, die Dißerenzen zwischen 
Ez. und P möglichst auszugleichen, sie suchten sogar Ez. zum Zeu- 
gen für die frühere Existenz des P umzugestalten. In der Tat will 
Marti daraus die Bekanntschaft Ez. mit P beweisen (vgl. Co). Ich 
lese mit Al. loq x o Bimooo^ev i\um\ r:^rv^X“r, wo LXX : statt 
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30 wmm 12 :m.T •'rs 's cnyw 22jr'csi3 csr.« woran* 
nhrwb snb en^^m sriDTi |b*n«p rx! rix mb? 
rrb ir» mm nrx nr u :mröb -n? *i*mn xbi 

rrrxr xb rix pb N :armn omz Psm cnx dix ^bsx 
:r:r -n* jnsiDX xbi 15 :mm ex: m? ‘ibrön xb arm mr 
in vmi6 :mm rx3 n? ixirn xb sw rsim ena nsbs 
xxrm smnx br imp bx-iirp ms rix p 17 naxb ^bx mm 
am nmn 2 ;m:n nxaar cmbibaar* mir] nmx 


*; -N -,ax rnn. 2 ) mr:n. 

~ hat, ist gegen den Parallclism. V. 12. Der Anfang entspricht 
ganz dem von V. 10 u. 11 . Targ. hat auch hier so daß 3 

Verse liinter einander mit denselben 3 Worten aufangen. Wenn Vat. 
in V. 12 ‘'mbirn hat, Al. u. Arab. px und II wbii-n, so ist klar, 
daß jede Kecension in ilirer Weise zu variiren versuclit hat, und daß 
die Lesart des Targ. die ursprüngliche ist. Darum habe ich a in 
V. 11 gestrichen; in V. 12 sind diese Worte nicht zu entbehren, 
bxnfcr tn ist Glosse. Die Plurale, welche LXX im Folgenden 
hat, und statt deren in H Singulare stellen, beziehen sich auf die 
Berge. Derjenige, welcher die Singulare gesetzt hat, scheint sie, wie 
in V. 13 — 15, auf das Land bezogen haben, und darum ist besser mit 
Hi pimi und p.^n 1 ; zu vocalisiren, wie in V. 13 — 15 das Femin. 
steht. Sm bezieht das Mascul. auf bsom •nn, was als Collectiv 
siugularisch construirt sein soll, höchst gezwungen und grammatisch 
sehr anfechtbar. Der Schluß des V., wie ich ihn nach LXX herge- 
stellt habe, paßt auf die Berge vortrefflich: Die Berge sollen nicht 
fürderhin die Isr. ihrer Kinder berauben; d. i. auf ihnen sollen in 
Zukunft keine Kinderopfer mehr dargebracht werden (vgl. c. 20, 25 
u. 20). Ii substituirt statt der Berge das Land mit Eliminirung der 
Menschenopfer auf den Höhen. Beim Lande konnte man den Men- 
schenverlust den in ihm geführten Kriegen zuschreiben. LXX setzt, 
um den Sinn klarer auszudrücken, das Passiv: ihr sollt nicht ferner 
von ihnen (d. i. von den Bergen) eurer Kinder beraubt werden. Lies 
vn avzan* statt an avxa>v nach V. 13. H wollte es nicht zugestehen, 
daß der Jahwedienst auf den Höhen mit Menschenopfern verbunden 
war. Co übersetzt: Ihr sollt sie nicht fürderhin würgen (!); Sm: „Es 
soll nicht gesagt sein, daß das Land sie jemals wirklich der Kinder 
beraubt habe; aber all das Unheil, das den Bewohnern widerfuhr, 
schien am Ende vom Lande auszugehen als strategisch gefährlichem 
Wohnsitz“. Damit ist ganz der Sinn ausgcdrückt, welchen der Cor- 
rector der Stelle geben wollte, nur nicht der Sinn des Ez. V. 13. 

mit dem Particip ist eine unerhörte Constr. LXX “b d'tsn 
oder ~b “n^x tsn rnr. Doch wird srb des II richtig sein. Nachher 
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erkennen, daß ich Jahwe bin. 12 Und ich mache viel auf euch 36 
die Menschen [mein Volk Israel], und sie nehmen euch in 
Besitz, und ihr werdet ihnen zum Erbteil, und werdet sie 
fürder nicht der Kinder berauben. 13 So spricht Jahwe: Weil 
man zu euch sagt: Menschenfresser seid ihr, und euer Volk 
macht ihr kinderlos, 14 darum sollt ihr fürderhin nicht Men- 
schen fressen, und euer Volk nicht mehr kinderlos machen, 
spricht Jahwe. 15 Und die Schmähung der Völker über euch 
werde ich nicht ferner laut werden lassen, und die Beschim- 
pfung der Nationen sollt ihr nicht mehr tragen, spricht 
Jahtve. 16 Und das Wort Jahwes erging an mich also: 17 Men- 
schensobn, als das Haus Israel in seinem Lande wohnte, be- 
fleckte es dasselbe durch [seinen Wandel und] seine Götzen; 
wie die Unreinigkeit des Blutganges 1 ) war ihr Wandel vor 


*) Der Bliitfliissigen. 


haben II und LXX Singulare, statt deren in V. 12 u. ln LXX Plurale 
stehen. Aber auch hier dürften die Plurale mit Beziehung auf die 
Berge urspr. sein und die Singulare von der Tendenz ausgegaugen 
sein, die Kinderopfer aus dem Höheudienst zu entfernen. Dann sind 
zzo des PI in V. 13 und v/uiag und aveveyxy re der LXX in V. 15 
noch Reste des urspr. Textes, ryzsx viofiErt] vno tov e&vovg <jov in 
LXX ist Verdrehung des urspr. Textes. Statt (Ketib) hat das 
K e iv gesetzt mit Beziehung auf die heidnischen Völker, welche 

im Lande vernichtet werden sollen (ebenso in V. 15); auch diese 
Änderung ist von der Tendenz eiDgegeben, die Menschenopfer aus 
dem Text zu entfernen. Ja statt M5, welches im Sing, mit Suffixen 
kaum nachweisbar ist, dürfte 02 zu setzen sein. In der zweimaligen 
Schreibung des PI 'bz : zr wird das Kinderlosmachen ganz herausge- 
bracht. Diese Änderung ist mit nickten „bloßer Schreibfehler“, wie 
Co will. Es wäre ja das non plus ultra von Nachlässigkeit, wenn 
derselbe Schreibfehler in zwei Versen hinter einander vorkäme. Es 
ist eine Änderung ganz in der Manier der Soferim, die mit ganz 
geringen graphischen Änderungen eine totale Änderung der Sinn- 
Stellungen bewerkstelligen. V. 15. r-'ors* des PF statt zz'zj: der 
LXX ist urspr. Der LXX schien ein solcher Act Gottes unwürdig. 
_... -* rr - r ^ -pim, was in LXX fehlt, ist aus V. 14 wiederholt. 
V. 17. ist nicht zu erklären; Sm fast es als Relativsatz, 

Co als Zustaudssatz, beides unmöglich. Statt hat hier 

merkwürdiger Weise LXX on^br.0% während das Verhältnis sonst 
meist das umgekehrte ist. LXX setzt hinzu örixoori, entsprechend 
dem Folgenden. Vat. (anox<x^i](jLbvi] } d. i. abgesondert sitzend) hat 
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rrn:rn gelesen. V# 18. Nach Ausscheidung des in LXX Fehlenden, 
was offenbare Glossen sind, bleiben bloß die drei ersten Worte übrig. 
Der V. bildet mit V. 10 ein Ganzes. Y. 19. Statt xai eJuxfitjocc ar- 
zovq (ß^TSjj) der LXX setzt H aus oft erörtertem Grunde das Nif c al. 
Co halt die Lesart der LXX für gleichmacherisch. Ich erinnere mich 
nicht, in LXX eine einzige gleichmacherische Lesart gefunden zu haben. 
Y. 20. D*r 1X2 “ittix, was S mit richtigem Takt ausläßt, ist höchst ab- 
schwächender, aus V. 21 u. 22 genommener Zusatz eines späteren Lesers. 
Der Infin. “rsx hat passivische Bedeutung, welche LXX genau, wenu 
auch ungriechisch ausdrückt. Ist sn^xrn zu lesen? avxovq ist offen- 
bar aus avioic verschrieben. Aus dem ursprüngl. ‘lS’nxs haben Al. 
und Arab. 2 ^“)X 2 gemacht, vielleicht geleitet von dem Bestreben des 
spateren Judentums, Jahwe nicht als beschränkten Nationalgott hin- 
zustellen. X. 21. Die Lesart des H „ich schone meinen Namen“ wäre 
zu seltsam. bx"ib^ ms ist Glosse. Es gehört in V. 22. Y. 22. LXX 
und Arab. übersetzen wörtlich was dem folgenden z'do genau 
entspricht, und was sie, weil es im Griecli. einen falschen Sinn gibt, 
im Text vorgefunden haben müssen. ist erklärende Glosse. 

Das Eingeklammerte ist aus V. 21 herübergenommen. Y. 23 ist offen- 
bar stark glossirt. Alle Glossen finden sich schon in Vat., u. Co be- 
hält sie bei. Wie kann man glauben, daß der Verf. von e. 10 u. 21 
so senil geschrieben hat! X. 25. LXX las das Pu. von inp, besser. 
In S fehlt ti-rx in^x richtig; es ist gleichmacherische Änderung. 


36, 18 - 30 . 


251 


mir. l8 Und ich goß meinen Grimm über sie aus, ,9 und zer- 36 
streute sie unter die Völker und versprengte sie in die Län- 
der; nach ihrem Wandel und nach ihrer Sündhaftigkeit rich- 
tete ich sie. "Und sie kamen zu den Völkern und entweihten 
meinen heiligen Namen, indem man von ihnen sagte: Jahwes 
Volk sind sie, und aus seinem Lande sind sie ausgezogen. 

2 ] Aber ich schonte ihrer um meines heiligen Namens willen, 
welchen sie entweiht hatten unter den Völkern, wohin sie ge- 
kommen waren. "Darum sprich zum Hause Israel: So spricht 
Jahwe: Nicht für euch handle ich, Haus Israel, sondern für 
meinen [heiligen] Namen, welchen ihr [unter den Völkern] ent- 
weiht habt, [wohin ihr gekommen seid]. 23 Und ich heilige 
meinen [entweihten] Namen, und es erkennen die Völker, daß 
ich Jahwe bin. "Und ich nehme euch aus den Völkern, und 
sammle euch aus den Ländern und bringe euch in euer Land. 
25 Und ich sprenge reines Wasser über euch, und ihr werdet 
gereinigt von allen euren Unreinigkeiten [und von allen euren 
Götzen], 26 und ich gebe euch ein neues Herz [und einen neuen 
Geist gebe ich in euer Inneres] und entferne das Herz von 
Stein aus eurem Inneren und gebe euch ein Herz von Fleisch. 

2 "Und meinen Geist lege ich in euch und mache, daß ihr in 
meinen Satzungen wandelt und meine Rechte beobachtet und 
sie tut. 28 Und ihr wohnet in dem Lande, welches ich euren 
Vätern gegeben habe, und sollt mein Volk sein, und ich will 
euer Gott sein. 29 Und ich errette euch aus allen euren Nöten 
und rufe dem Getreide zu und mehre es und lasse euch keine 
Hungersnot treffen. "Und ich mehre die Baurafrüchte und 
den Ertrag des Feldes, damit ihr nicht mehr Schmach unter 


entsprechend ^rpnt und soll nrnrrj ersetzen; correctum und corri- 
srendnm sind dann neben einander stehen geblieben. zzz 

scheint rairGlosse zu zu sein, welche der besondersgötzen- 

feindliche Corrector hinzugesetzt hat. Y. 20. arn^-pa nc'tti irn 
ist mit Angleichung an mn ab aus V. 27 eingesetzt. Statt aa-ifcaa, 
was eine ingrata repetitio veranlaßt, stand wohl urspr. aaa~pa, was 
geändert wurde, nachdem die vorhergeh. Glosse eingesetzt war. 
Y. 27. LXX scheint hier und in V. 2G era statt aanapn gelesen zu 
haben. Die Sprache ist deuterouomisch (vgl. Deut. 5. 1). V. 29. Statt 
aa^nsau erwartet mau oder ar^s. Der Corrector kann 

sich gar nicht genug darin tun, dem Volk seine Unreinigkeit und 
seinen Götzendienst vorzuhalten. V. 30. 3?“ ist eine aus V, 29 ein- 
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nr'n n«»:n '.Tin pxn nsxi 35 : msinn * 1:351 aii?n nx 

-rx] s'un ii>Tii3fi : >o»i mn:: ni3inn :*ium py p: 

riatm m^Eii mein: n in :3 [mm) 3 x "*3 [= 31:113130 nxt ; - 

iimto?! •'man mm vx 
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zr-x 


1-1*1 [-"zvj xb -^x] Dz^bbr-a*! [rrn] d: rx cr^:n 31 
zx 2 nrr ■»:$ zzrrzb xp 32 : 5 s“r*aym br*i zz^ri:ir bs ez^rr 
:bx*tfcr rr-a ez^zwtz rzbzm rc“c erb 
“H" br *wb neer? nrn -ex ppp nern nerjsn pxni 3J 
-.s-sx zp> rrrrb bx-r*' r-zb un^x rx: -ny "vrx nz 37 
p z-ryn nr^nr “z n--pyvzy ebrr-n “,x*jr z^epp ^xüz 33 :*;xz: 

: nipp *:x ^z e~?x mxrz 


gesetzte Glosse. Y. 31. r-r-n uud xb PCX sind wohl Glossen 

vgl. 20, 43. Wenn man diese Stelle und 0, 9 (vgl, das dazu von mir 
Bemerkte) vergleicht, so scheint auch hier cr^se PX Drprni das Ur- 
sprüngliche zu sein. ngaoo/ßieize (ihr werdet zürnen) ist ebenso wie 
H Milderung. Y. 32. S setzt hinter bz^zpt: hinzu mir p xb*i (nach 
IS, 28). V. 31 u. 32 scheinen mir Zusatz eines Fanatikers zu sein, 
der dem Volk seine Sündhaftigkeit nicht energisch genug Vorhalten 
konnte. Unser Kap. hat eine Menge erbaulicher Glossen. V- 33. 
Sehr, 'ipz'ittn ohne Wäw. Y. 34 ist Glosse zu p^ppp i:n: in V. 33. 
Der Vers schwächt die Rede ungemein. Y. 35. PTOEtom streiche ich 
mit S. npisn drückt Targ. durch ■ps'^n Tr^ aus, ebenso S. Die 
gewöhnliche Übersetzung: sie werden als befestigte bewohnt, ist ge- 
zwungen» und grammatisch ist rws“ als Zustandsausdruck kaum zu 
rechtfertigen. Ich lese rrrrtü z, ergänze vorher ^P aus dem Vorher- 
geh. und fasse als Beschreibungssatz (AjLo). Die seltene Plural- 
form nwis hat die Corruption veranlaßt. V. 3G. az^pin^trz *nxc^ PCX 
ist Zusatz, der eine Ausnahme von dem in c. 35 u. 30, 1—7 Gesagten 
statuirt, wonach die Nachbarvölker vernichtet werden sollen. Der 
Plural (LXX S. Vulg.) ist nötig wegen des Parallelism. Der 

V. bildete ursprünglich den Abschluß des Stückes. 37 u. 38 bil- 
den einen Nachtrag, welcher urspr. wohl für Kap. 34 bestimmt war. 
Die Schafe werden hier zu heiligen Schafen graduirt. In V. 37 ist 
zpx Glosse zu “,x*J t dagegen ist in V. 38 “,x:£ Glosse zu aPX- Voca- 
lisire mit LXX r^cHp, Die z'nsvz bestimmt Targ. näher als das 
ror, an welchem die meisten Schafe geschlachtet wurden. Die Vor- 


36. 3«-38 U. 37, 1-5. 
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den Heiden traget 33 So spricht Jahwe: Wenn ich euch 36 
von allen euren Verschuldungen gereinigt habe, werde ich 
die Städte bevölkern, und die Trümmer sollen anfgebaut 
werden. 35 Und man wird sprechen: Dies Land, welches ver- 
ödet war, ist wie der Garten Eden, und die verwüsteten 
Städte sind wie Felsen, die bewohnt werden. 36 Und es er- 
fahren die Völker, daß ich [Jahwe] das zerstörte aufbaue und 
das Verödete bepflanze; ich, Jahwe, sage und tue es. 

1 Und es war auf mir die Hand Jahwes, und er führte 37 
mich hinaus [im Geist Jahwes] und brachte mich inmitten 
des Tales, und es war voll menschlicher Gebeine. 2 Und er 
führte mich bei ihnen ringsherum, und [es waren sehr viele 
auf der Oberfläche des Tales, und] siehe sie waren sehr trocken. 

3 Und er sprach zu mir: Menschensohn, werden diese Gebeine 
lebendig werden? Und ich sprach: 4 Herr, du weißt dieses. 
4 Uud er sprach zu mir: Weissage über diese Gebeine und 
sprich zu ihnen: Ihr trockenen Gebeine, höret Jahwes Wort! 
5 3o spricht Jahwe: Siehe, ich bringe in euch Lebensodem 

31 Und ihr sollt eures Wandels und eurer Taten gedenken und 36 
werdet euch ins Angesicht schlagen ob eurer Verschuldungen und 
ob eurer Gräuel. ^ Nicht um euretwillen handle ich, spricht Jahwe, 
das sei euch kundgetan. Schämet euch und errötet ob eures Wan- 
dels, Haus Israel! 

34 Und das verödete Land soll bebaut werden, statt daß es ver- 
ödet war, vor den Augen jedes Vorübergehenden. 

37 So spricht Jahwe: Noch hierin will ich mich vom Hause Israel 
suchen lassen, es ihnen zu tun ; ich will sie mehren wie Schafe. 3S Wie 
heilige Schafe, wie die Schafe Jerusalems an seinen Festen, so sollen 
die verwüsteten Städte voll von Menscheu sein, und sie sollen er- 
kennen, daß ich Jahwe bin. 

glcichung ist schief. Co übersetzt in V. 38 durch „Schafe 

an Menschen“ und in V. 39 durch „Menscheu schafe“! V. 38 setzt 
die Cemralisation des Cultus voraus. Das Stück ist wohl wegen der 
„verwüsteten Städte“ in V. 35 hierhergesetzt worden. 

Kap. 37. Y. 1. msr* nro ist wie auch sonst späterer Eiu- 
schub. Y. 2. Ew. übersetzt präsentisch; das ist gerade das 

Unrichtige, eher könnte das impf, mit dem Waw consecut. präsentisch 
übersetzt werden. Vgl. in V. 1 nach LXX und das zu 3, 24 

Ausgeführte. Ich halte nspnri n* r^rr. für ein den Sinn von 
V. lb wiederholendes Einschiebsel. Y. 5, nbxn nraxyb ist ab- 
schwächende Glosse. Die Änderung von Co er“?? statt ors ist nicht 
bezeugt und dem Sinn nach falsch, cr^rr, nr ist nach V. 0 statt 
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37 , 5 — 11 . 


37 lim zz'bv vnb^m b*htü M'b* ■wir® :a^n rm rra 
"*:ä p anyT»i cn^ni ::n •'rrn ■»nnr aa^a^ ^nripi 
rrnswn anp^j ©an n:m ^a:na wi "»aii -i©«a *»n«ar 7 ;m,^ 
nb*n nM*» -ite:n itts smb* rom Wim 8 : nn-nh bx nirx 
frmn br xaan] "bx nax^ 9 :ana •pa* rrni nb^rba m* an^ba? 
\xa n s nn rvm nas nr mm bx masi =“tx p xa:n 

ana x-am ms ntrixr mxasi 10 :vn^ nbxn O^aima mm 
m.T iax^i n :ixa b*na bm smbjn ba? rnam i^rrn mm 
m-irx msm bxiim ma br nbxn niaaa^n a"X p naxb ■'bx 
nax na maxtxaan pb 12 j^abjwrananipnmaxiamtt» wa' 
[ammaxtnaj canx wb^m aa^maaa nx nns -ax n:n nin* 1 
:mm ^:x *c amr 13 bxiir-> nrnx bx aanx mxam 

a:n ^rrn "'rr 3 'i 14 : rx rvnnpn p nbanb S2*»rvnap nx ^nnsn 13 
vtan -r-n nm ■’ix “z rrri^i czr^nx br czrx 2 )^rnsm ar^m 

:n*m zx: 


J j CTa. 2 j ^rvab-. LXX. 


m*n rw der LXX gesetzt. V- ö. aaparec der LXX ist vielleicht 
dem vorhergeli. vevpa angeglieheu. Ebenso in V. 8. rm des H statt 
n der LXX nach Gen. 2, 7, weil der Corrector nicht wollte, daß 
Gott seinen Geist den Gebeinen gibt. Ein ähnlicher Grund liegt 
bei der Änderung von app^ der LXX in V. 7 vor. Y. 7. LXX 
Yulg. S. mp wie in V. 10. bip fehlt in Vat. # „wohl absichtlicher 
Zusatz, um das Erdbeben nicht als Folge von Ez. Weissagung dar- 
zustellen“ (Co), nrron br nbx erschien dem H als unpassende Aus- 
drucksweise und wurde zu vasr br dx?, wo man aber oxr statt rarsr 
erwartet. Das Suffix ist noch ein Rest der urspr. Lesart. Zu man 

„Verbindungsstelle“ (= ao/tovia] vgl. Ex. 26, 4. 10, Ar. aLojLc } 

Vulg. junctura, was ebenfalls Übersetzung von rtph ist. Audi diese 
Correctur ist in H erst nach Abfassung der Vulg. gemacht worden. 
Y. 8. Text nach LXX. zip*''! des H ist aus V. 6, ebenso die Ver- 
bindung von nbr mit nba. snp’in ist nach V. 6 als Kal zu vocalisi- 
ren, nicht als Nif'al, wie Co meint. Subject ist Jahwe. V* 10. Das 
Hitp. mxpin ist, verglichen mit dem sonstigen Sprachgebrauch des 
Ez., doch zu auffallend. LXX ohne das zweite *1X13. Das doppelte 
‘rxr: ist häufig in P und scheint aus diesem eingesetzt zu sein. 
Warum das doppelte "ix'o für den Parallism erforderlich ist (Co), sehe 
ich nicht ein. V. 11. Der feierliche Anfang der LXX ist durchaus 
angemessen als Einleitung der Deutung des Wunders. LXX sran* 
statt n:n rusn. nan ist urspr. Dittogr. LXX n*iZX ohne Waw, ent- 


37 , 5 - 14 . 


255 


Wind gebe Sehnen auf euch, und lasse Fleisch auf euch wach- 3 
sen, und überziehe euch mit Haut, und gebe meinen Geist 
in euch, und ihr sollt leben und erkennen, daß ich Jahwe 
bin. 7 Und ich weissagte, wie er mir befohlen hatte, und als 
ich weissagte, siehe da rauschte es, und er fugte die Gebeine 
ein jedes an seine Stelle. 8 Und ich sah, und siehe auf ihnen 
waren Sehnen, und Fleisch sproßte, und über ihnen stieg Haut 
oben auf, aber Geist war nicht in ihnen. 9 Und er sprach 
zu mir: Weissage, Menschensohn, und sprich zum Geist: 
So spricht Jahwe: Von den vier Winden komm und blase 
diese Todten an, daß sie lebendig werden. 10 Und ich weissagte, 
wie er mir befohlen hatte, und es kam der Geist in sie, und 
sie wurden lebendig und standen auf ihren Füßen, ein sehr 
großer Haufe. 11 Und Jahwe sprach zu mir also: Menschen- 
sohn, diese Gebeine bedeuten das ganze Haus Israel. Nun 
sprechen sie: Vertrocknet sind unsere Gebeine, zu Grunde 
gegangen ist unsere Hoffnimg, es ist aus mit uns. 12 Darum 
weissage und sprich: So spricht Jahwe: Siehe ich öffne eure 
Grabmäler und führe euch herauf [aus euren Grabmälern] und 
bringe euch in das Land Israel, J3 und ihr werdet erkennen, 
daß ich Jahwe bin. 

,3 Wenn ich eure Gräber öffne, um mein Volk aus den Gräbern lier- 
aufzuführen. ,4 Und ich gebe meinen Geist in euch, und ihr werdet 
lebendig werden, und ich bringe euch in eurer Land, und ihr werdet 
erkennen, daß ich, Jahwe, rede und handle, spricht Jahwe. 


schieden eindrucksvoller. Zu 13b mtus vgl. *b. Immerhin ist 13b 
seltsam. Thron. 3, 54 steht i allein in derselben Bedeutung, lab 
könnte urspr. Dittogr. der 3 letzten Buchst, von mu: sein. öia<p<x>v£oj 
hat hier die seltene Bedeutung „umkommen“. Y. 12. LXX hat 
zweimal statt crmrop gelesen. Man änderte aus demselben 

Grunde wie in Kap. 32, 22. 24. “cp übersetzt LXX iD V. 13 und 
sonst durch r a<poq. V. 13. ‘'HpS entspricht ‘'Vjp ; Chirek ist wahr- 

j 9 9 ' 

scheinlich aus Patach abgeschwächt (vgl. Der Schluß nach Yat. 

weicht von H ab; der Text des H ist erleichternd. Ganz 13b ist 
offenbare Glosse, in welcher nach der heim Glossator üblichen 
Weise das vor mm ijx ■’r srsTn Gesagte durch den [nfin. mit s 
wiederholt, wird. Die Glosse charakterisirt sich auch dadurch als 
solche, daß hier zweimal xccfpoi steht, was der Correctur n*rüp in 
H entspricht, nicht ftv^Ltara. Ebenso ist Y. 14 Glosse. Er ist. 
aus V. 0 u. 12 zusammengesetzt. Der Schluß nach 17,24 u. 36,30. 
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37 dpt Mir Yb np ms p ,c nnsb ->bs ,T.n^ "C“ vm 15 
rnpb ma müi Tb« MEom bjnizn Mi nun'' Mt vbr 
:r»bs 5^ci:n banim m lbs]i mcx Mt [po^b] v*'» rarri ~b 
: 7T3 -ns Mtb r»m [üicsbj -ns bs -ns =ms niam J 7 
:-b nbs rra i:b Tan sbn im m -pbx iT2*o ntsD st,t js 
2 ^iss Mt ps npb -*5s n:n mir 1 "i^s nr Dreba m;m ,w 
rm rrnrr Mt b? ir^s Vinci i^bs c^scirn bsnt^ ^jnti 
-tu crnb? rnrr nts ü^Mtn em 20 min*' tu ins Mtb 
rM br rs npb m n:n mrr> mac ro mb mri 21 rrn^rb 
bar cms miupi |st ubrr ntsj :^n tipe banir 
nms Om^irm 22 :bs -me ps bs cms maom nnuuc 
vm sbi mb rrre ms s^tr banne nnn[i unan] ms ^i>b 
sb ■pEbp mirbrü ^ntb Tr urr sbi dm i:tb Tr 
isan nts] 2 tarrrumr brr anis \nrtiT [Drebibao Tr 
:ambsb anb mn« (rrrrj rsi arb Ü imi zms ^mnai [mr 
itrT tmv mipm u*t *ueüm u abrb pppp ms nrni 24 

’) mv 2 ) :n^',r, 

Y. IC. Text fast durchweg nach Vat. LXX scheint ms ge- 
lesen zu haben (vgl. zu V. 19); y? hätte sie durch ZvXov übersetzt. 
H wollte den Doppelsinn von Stab und Stamm vermeiden; aber 
gerade dieser Jag in der Intention des Ez. xov vor lovöav ist wohl 
aus Qaßöov verstümmelt, pöT stört, Y. 17. mm der LXX ist 
passender als r.Dip des H. CTnxb in H scheint aus Diöxb der 
LXX, was Glosse ist, verschrieben zu sein (Pli). Die Umstellung* 
nach Co. Auch LXX hat nicht richtige Wortstellung. V. 18. töxs mm 
(LXX) durchaus passend. Y. 19. LXX man 1 !, so daß Wäw die Apo- 
dosis beginnt. H erleichtert die Constr. pDi^ ist liier auszu werfen 
wie in V. 12. mn “üx ist gesetzt, um pOii einzuconstruiren. Hier 
hat LXX sicher ddc statt yv gelesen, denn sie übersetzt es durch <pvh\. 
Der Doppelsinn ist hier besonders klar. mim y? rx r^bv er, ix rrr 
ist ganz verderbt. Statt rx ist bi.* zu schreiben und *pbr zu strei- 
chen. Statt Drix schreibe ich, entsprechend V. 17, lmx. Über die 
Änderung von mim TD in “TZ stellt Co eine Vermutung auf; viel- 
mehr ist die Correctur wohl von derselben antijudaistischen Richtung 
ausgegaugen wie Gen. 38 u. 43 und das B. Rut. Im Targ. wird der 
Stelle aller Anstoß genommen: „Sie werden vor mir sein“. Y. 20. 
LXX mrD. H änderte nach der beschränkten Erwägung, daßEz. das 
Schreiben noch vor sich hatte. Y. 21. bxTT mr bz ist dem 
btoir *>:d vorzuziehen. br ist nach der Vereinigung beider Reiche 
sehr bezeichnend. Y. 22. des H statt mr:i des LXX Lt 

vielleicht Erleichterung. In LXX ist das notwendige *V hinter e/>r*s 
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16 Und es erging das Wort Jahwes an mich also: l 6 Men- 37 
schensolm, nimm dir einen Stab und schreibe darauf: Stab 
Judas und der zugehörigen Kinder Israels* Und einen 
anderen Stab sollst du dir nehmen und auf ihn schreiben: 
Stab Ephraims und [aller] zugehörigen Kinder Israels. ,7 Und 
du sollst sie zusammenfügen, [so daß du sie bindest], und sie 
sollen in deiner Hand zu Einem Stab werden. 18 Und es 
geschieht, wenn die Kinder deines Volks zu dir sagen: Wirst 
du uns nicht anzeigen, was du damit sagen willst? 19 so sprich 
zu ihnen: So spricht Jahwe: Siehe ich nehme den Stab 
Ephraims und der zu ihm gehörigen Stämme Israels, und 
tue ihn zum Stabe Judas, und sie sollen zu Einem Stab in 
der Hand Judas werden. 20 Und es sollen die Stäbe, auf 
welchen du geschrieben hast, in deiner Hand sein vor ihren 
Augen. 21 Und du sollst zu ihnen sagen: So spricht Jahwe: 
Siehe ich nehme das ganze Haus Israel mitten aus den Völ- 
kern [wohin sie gegangen sind] und sammle sie aus allen 
ihren Umgebungen und bringe sie in das Land Israel. 22 Und 
ich mache sie zu Einem Volk [in meinem Lande und] auf den 
Bergen Israels, und Einen Fürsten werden sie haben, und nicht, 
werden sie mehr zu zwei Völkern werden, und nicht mehr 
geteilt werden in zwei Königreiche. 23 Und ich errette sie aus 
allen ihren Nöten und reinige sie, und sie sollen mein Volk 
sein, und ich will ihr Gott sein. 24 Und Einen Hirten werden 
sie alle haben; denn in meinen Rechten werden sie wandeln 


wegen des folgenden ev ausgefallen, *"nxn (so LXX) wurde vom 
Glossator hinzugesetzt, weil ihm die Berge nicht ausreichend erschie- 
nen. Erst schrieb Jemand pnats was an Stelle von treten sollte. 
Als dann Beides neben einander stehen geblieben war, wurde in LXX 
gesell rieben. Statt hat LXX, dem Sprachgebrauch des Ez. 
entsprechend, XTT3. V. 23. cmrirE b:ai c rrsipMl fehlt in Vat. 
und ist Glosse des Interpol., der dem Volk seine Sündhaftigkeit 
nicht genug Vorhalten kann. Aber auch das Vorhergell., wo LXX 
* 5 - -b statt des ersten Waw hat, gehört nicht hier her. In b erwartet 
man -Aprils statt des ganz unpassenden crwiaiuvs, ebenso wie 
3(5, 29. Letzteres hat die Glosse sm *x::n nex nach sich gezogen. 
LXX hat was hier ebenso unpassend ist wie sPHmXEü 

3ö, 29. Y. 24. ::*r: x^£: rn wie nach LXX zu lesen ist, 

ist aus 34, 24 eingesetzt; es wiederholt sich am Schluß von V. 25. 
b ist eine bekannte deuteronomische Phrase, welche 36, 27 dagewesen 
Jali ii, Das Buch E/.ecbiel. 17 
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37 rn n*» apjr N Hn?b Nnro m» p»n [b* m^Ji 25 :=m» 
mb ^nr 26 :ahvb »Mw •m* mm nan mb* tac^i] srrrna» 
amra •»uhpE n» mm m»] mm abir rrnn cnb© rvna 
atmpm] mrv' ^:» ^ [munj i*mi 28 am maa mm 27 :[abw 

:[abi*b mm ■'trhpE mm 

38 p»] 5-0 br t» pn aix p 2 : naxb *>ba mm -m mr 1 
na» ns nb na»"i 3 :vb* »asm baim laa tr»n [ariw rwn 
ba r»i 7m» mMpi 7^2 a:rr 4 :[baini 7aa a»n b»‘ mm 

37 iss? Tm rrsm c^nbxb cnb iri^m mn ‘'isaa n^rr*. 27 


ist. V. 25. Vat. ohne die Partie von cm:m bis zum ersten cbir. 
Zu cmmn» na lzs*» na» (so LXX) vgl. 3G, 28. Der Schluß von mm 
an bildet nach der Fassung des Vat. einen Zustandssatz. V. 20. In 
LXX fehlt sr.i» waum a^r.rr., in S fehlt Targ. hat statt 

desselben „segnen“. Offenbar ist es aus a^rmsrn corrumpirt, und 
diese Phrase nach P (vgl. Gen. 28, 3) eingesetzt. Vulg.: et fundabo 
vos! Srn: „und ich setze sie (nämlich in ihr Land)“!! Der Schluß 
von rr:i an ist Dublette zu den ersten drei Worten in V. 27. 
V. 27. LXX S. Targ. CH2 oder crira. sn*»b? ist wohl gesetzt mit 
Rücksicht auf die hohe Lage des Tempels (Sm). Aus dem *pr : *2 
macht Targ. die njpttj. Der Rest des V. ist Wiederholung des 
Schlusses von V. 23 u. 36,28. Y. 28. LXX statt btob* 1 r.» Ehpu. 

Der Artikel ist trotz des Suffixes richtig, weil das Particip reine Ver- 

balbedeutung hat, ebenso wie aUÜJI. LXX auch hier *'ir , np < 2 . Der 

^ t : • 

Schluß von UHpa an ist Glosse, welche den Wert des Heiligtums für 
das Volk einschärfen soll. Aber auch cmn ist Einschiebsel mit 
Umbiegung des urspr. Sinnes. Der Corrector will sagen: Nicht bloß 
die Juden, sondern auch die Heiden sollen erkennen, daß Jahwe 
Israel durch das jerusalemische Heiligtum heiligt. 

Kap. 38. In dem Einfall der Scythen sah Ez. den Angriff der 
Weltmacht überhaupt auf das heilige Land. Darum ist die Deutung 
der Apocalypse (20, 7 ff.) die richtige. Die Chaldäer konnte Ez. aus 
begreiflichen Gründen nicht als die Weltmacht an führen, welche von 
Jahwe vernichtet wird. Y. 1. LXX pn statt Über die Ent- 

stehung des Namens Gog unterschreibe ich, was Hi sagt: „Nach 
Analogie von m» aus könnte Ez., das r als das des Ortes be- 

trachtend, 315 aus 3*15*2 neu hinzugebildet haben“. Ich bin hierin un- 
abhängig mit Hi zusammengetroffen, was als Beweis der Probabilität 
der Vermutung gelten mag. Vor 5*i3i2n p.» hat LXX Wäw, was aber 
wohl nur hinzugesetzt ist, um eine Verbindung herzustellen. Das 
unverbundene 513m px (mit Artikel!), was auch Vulg. u. Targ. 
haben, halte ich für eine Glosse, welche den hier zuerst erscheinen- 
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und meine Satzungen beobachten und sie tun. 25 Und das 37 
Land, welches ich meinem Knecht Jakob gegeben habe, in 
welchem ihre Väter gewohnt haben, in dem sollen auch sie 
wohnen, indem mein Knecht David Fürst ist in Ewigkeit. 

26 Und ich schließe einen Heilsvertrag mit ihnen, ein ewiger 
Vertrag soll es sein [und ich setze mein Heilgtum in ihre 
Mitte in Ewigkeit]. 27 Und meine Wohnung soll unter ihnen 
sein, 28 und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin. 

J Und es erging das Wort Jahwes an mich also: 2 Men- 33 
schensohn, richte dein Angesicht auf Gog, den Häuptling 
von Meshech und Tubal und weissage über ihn 3 und sprich 
zu ihm: So spricht Jahwe: 4 Siehe, ich will an dich und sammle 
dich und dein ganzes Heer, Rosse und Reiter, bekleidet mit 

27 Und meine Wohnung ist unter ihnen, und ich werde ihr Gott sein, 37 
und sie werden mein Volk sein. 


den Gog mit dem aus Gen. 10, 2 bekannten Magog identificiren oder 
al9 diesem Laude angehörig darstellen soll. Der Interpol, will cou- 
struiren: Gog vom Laude Magog; aber diese Verbindung wäre gram- 
matisch kaum zu rechtfertigen. Mau vergleicht rnJirp znbrpz und 

Kuleib vom Stamme Wfwl; man sagt aber nicht 

JiU Sm: „nach dem Lande Magog“, aber da würde 

doch wohl das He locale stehen. Über Magog, Tubal und Meshech 
vgl Dillmanu zu Gen. 10, 5, Ge9. thes. und die Reallexica. ist 
wohl nicht Name eines Volkes; denn 32,20 nennt Ez. bloß *w": und 
bmn, welche sonst immer ohne ein . Drittes mit einander verbunden 
werden. Targ. (r*n i“) und Sm übersetzen rsn durch Oberfürst, 

Großfürst; dann hätten wir eine iliLo isLil, die aber einem semit. 
Grammatiker sehr seltsam Vorkommen würde und keine grammat. 
Verbindung mit dem Folgenden zuläßt. Ich halte für Glosse 

zu "Xi und fasse dieses in der Bedeutung „Häuptling“, ebenso in 
V, 3 und c. 39, 1. Durch die Wiederholung in V. 3 ist die Annahme 
eines Glossems nicht ausgeschlossen, wie ja auch Textänderungen 
von den Glossatoren bekanntlich öfter durch ganze Bücher durch- 
geführt wurden, xrir: ist für den wilden Gog ein zu schwacher Titel. 
V. 3. Vat. b? ^sn, aber 39, 1 "pbr. V. 4. Sm will 
dadurch halten, daß das Polel nur die Übermacht des Führenden 
ausdrücke(l). a ist nach Ez. 39, 2 u. Jes. 37, 29 gebildet. Über 
<j vvagio der LXX urteile ich anders als Co. LXX drückt 22, 20 n. 
39, 27 yzp durch avvayeiv aus, und da S hier z:z statt zzvr setzt, 
so nehme ich au, daß urspr. tprrjzp" an Stelle von -przzizri gestan- 

17* 
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den hat, und daß die Änderung teils unter dem Einfluß vod 39, 2 
stattgefunden hat, teils darum, weil der beschrankte Glossator an 
dem Ausdruck: „Ich sammle dich (Gog)“ Anstoß nahm. Nachdem 
dann -pnbs c^nn ^rrr, (fehlt in LXX) nach Jes 37, 29 eingescho- 
beu war, bedurfte "3^n bz rx eines neuen Regens, und darum wurde 
"nx hinzugefügt. Statt b^^, was zu schwach ist, hat LXX 

aus welchem jenes nach dem phönic. Alphabet wohl entstehen 
konnte. 2-1 bnp ebr schiebt sich störend zwischen die Rüstungs- 
gegenstände sein, und ist als häufig vorkommender Gemeinplatz zu 
streichen; er wiederholt sich dem Sinne nach in V. 6 u. 9. nrs ist 
mit LXX zu streichen und statt zu setzen, obs am 

T 

Schluß fehlt in LXX. V. 5 halte ich für eingeschoben, um das später 
berühmte Volk der Perser und Völker des Südens in das Heer Gogs 
einzufügeu. Dieselben gehören nicht hierher, weil Gog nach 3S, 6. 15 
u. 39, 2 vom äußersten Norden kommt und darum nicht Völker des 
Südens herbeiführen kann. Ein ganz ähnlicher Einschub 27, 10, wo- 
nach Al. hier noch -rtb eingefügt hat. Sm freilich findet die Zusam- 
menstellung der Völker des Südens mit denen des Nordens ganz in 
der Ordnung! LXX ohne crx. LXX V. (i. LXX zweimal 

rpri 2 ^ 2 C statt mesat, was verdeutlichen soll. Auch die übrigen 
Verbesserungen nach LXX. Vielleicht sind auch die Gomer und 
Togarma, die nicht vom äußersten Norden kamen (vgl. 39, 2) nach 
Gen. 10 eingesetzt. Der Schluß ist aus V. 0 (vgl. V. 22). V. 7. 
“b % t rn übersetzt Hi: „Halte dir Alles bereit, was zur Ausrüstung des 
Heeres gehört“; aber da müßte das Object ausgedrückt sein. LXX 
hat dafür “yrs: )zn, was in Vat. unverbunden neben yzn steht und 
darum wohl als Glosse dazu anzusehen ist. Um die Kenntliclikeit 
der Glosse zu verwischen, vertauschte man ~'zzi mit “b und wollte 
wohl, daß p bnp 22 pb * 2 n gelesen werden sollte. Das falsche Plural- 
Suffix in -pbnp, statt dessen LXX das singul arische hat, ist wohl 
durch 2">bnp:n veranlaßt worden, was aber ganz correct mit dem 
collectiven Sing, verbunden werden kann. 2*"-bnp:n (TAX) ist 


3S, 4—11. 
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Panzer und Schild, Helm und Schwertern. [ 6 Gomer und alle 38 
seine Nachbaren und das Haus Togarma vom äußersten 
Norden mit allen seinen Nachbaren und viele Volker mit dir.] 

7 Rüste dich mit deiner ganzen Schaar [die mit dir versam- 
melt ist], und sei mir zu Befehle! ,J Und du steigst herauf wie 
ein Unwetter und kommst wie eine Wolke, das Land zu be- 
decken, du mit allen deinen Nachbarvölkern und viele (andere) 
Völker mit dir. 10 [So spricht Jahwe:] Und es geschieht, an 
diesem Tage steigen Gedanken auf in deinem Sinn, und du 
fassest böse Pläne 11 und sprichst: Ich will hinaufsteigen in 
ein abgeschiedenes Land, will kommen zu friedlichen Leuten, 
welche alle wohnen in einem Lande ohne Mauer und Riegel 

^Perser und Kusli und Put, sie alle mit Schild und Helm. 

s Nach vielen Tagen wird er bestellt; am Ende der Jahre wird 
er iD ein Land kommen, welches dem Schwerte wieder abgenommen 
und aus vielen Völkern gesammelt ist, dessen Einwohner insgesanunt 
sicher wohnen. 


eiue durch "5.ip veraulaßte Glosse. Zu ">b der LXX vgl. Hi. 

Dem späteren Judentum erschien es alä anstößig, daß Gog Wache 
für Gott halten sollte. Tatra bedeutet weder Reserve (Hi Co), noch 
Führer (Luth., Sin), paßt auch nicht in der Bedeutung „Wache" Ich 
schlage statt desselben ssara vor in der Bedeutung „Gehorsam“, 
welche es doch wohl ebenso hat wie rr'ad’s. Dies war dem spateren 
Judentum austössig, wie auch die Correctnr cab statt 'b beweist. 
V* 8. s-r“! crara bedeutet wörtlich: an einem Punkt vieler (folgen- 
der) Tage. vvar. nt~ttb pn ist seltsam aiisgedrückt. LXX hat in 
dem V. durchweg die 3. Person, ein Kennzeichen des Glossators, der 
sich oft um den Zusammenhang nicht kümmert. H verwandelte die 
3. P. in die zweite, entsprechend V. 7 u. 9. Der mit vielen Differen- 
zen überlieferte V. ist späteres Machwerk und entstand, als die Er- 
füllung der Weissagung in der von Ez. beschriebenen Weise sich ver- 
zögerte. Der V. antecipirt V. 11 und 12. Er ist glossirt: ntnnb vn "ex 
Tran ist wohl falsche Glosse zu tnn-a rssic?, bxnisn br zu yix bx 
und nxsvt x-n zu zrwra nszpz. V* 9. Das in Vulg. 

mit liecht fehlende .rnr, scheiut eiugesetzt zu sein, nachdem x“zr 
mit nxrrz falsch verbunden war. LXX statt ycsx wie 

in V. f>. V. 10. Die Einleitung htp rtx nz ist hier nicht passend. 
Der Plural rvrr'rra (LXX) ist passender als der Sing. (H). T. 11. 
LXX 87 xl y>jr ane(>oiu l u£vrjv, was H als zu austössig corrigirt hat. 
S (kaluna) scheint nj-.s meuhebr. im Hi. magnificare) gelesen zu haben. 
Doch vgl. j ji u. r-s. nzzb findet sich zwar überall, ist aber Glosse 
zumVorhergeh. LXX c-opz? bx (vgl. 16, 49 und Jes. 30, 15). 
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38 [m Tabi ibr bbcb] 12 : 2 nb s'p'm rr-ai nr'in ■pao 
't? D'm qci<£ zv hai rzt":n natnn h» zrrinb 
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:n--r nee b bx-.r* 1 rarn x-nn :r: xb rrm “.ex n: s-ab r-.ex': 
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V. 12. *a tabi bbr bb*rb paßt nicht recht hierher und ist viel- 
leicht aus V. 13 und ausJes. 10,6 eingesetzt. -;T' ist offenbar falsch. 
n:pe ist Glosse zu p:p. V. 13 ist sehr seltsam und gänzlich über- 
flüssig, und es ist zu verwundern, daß fast kein Ausleger daran An- 
stoß genommen hat. Nur Hi sagt: Warum werden Händler genannt, 
die mit den Isr. niemals Händel hatten, und nicht vielmehr Erz- 
feinde von ihnen, z. B. Edom, Moab u. s. w.? Nach Sm kommen die 
Kanfieute aller Welt herbei, um dem Gog seine Waaren abzuhan- 
deln, wie wenn im Text das Geringste von einer so absurden An- 
nahme angedeutet wäre. Die Phrasen des V. finden sich fast alle in 
V. 12 wieder. Der Glossator scheint ausdrücken zu wollen, daß der 
Zug Gogs die entlegensten Weitenden in Bewegung setzt. Die Län- 
dernamen sind aus Kap. 27 genommen, urna - “" drückt LXX auch 
27, 25 durch KaQy^SovioL aus. “^sr kann bloß Löwe sein, was als 
Bezeichnung für große Kaufleute geschmacklos ist (freilich ist es nach 
Smends Geschmack). LXX las n^“Er unpassend, S u. Targ. provin- 
ciae, Co der Bedeutung „Händler“, was nach Jes. 23, 8 

„auf der flachen Hand liegen“ soll. Aber diese Bedeutung beruht 
nur auf einer Conjectur in Jes. 23,8. Ich schlage rnbr’-n vor. Das 
in LXX fehlende bna wurde in H hinzugesetzt, um zu variiren, weil 
bbir bbdb eben erst dagewesen war. Y. 14. nbr nach LXX. Targ. 
ergänzt zu nr als Object „die Strafe meiner Macht“, um einen Sinn 
herauszubringen. Die Correctur des H sollte wohl den Widerspruch 
mit dem Vorhergeh. verdecken. V. 15. abr c-Cifc ''am wie 23, 6 u. 
12. np.x kann LXX gelesen haben, ohne es auszudrücken (gegen 
Co), weil die Hinzufügung des pron. separ. zu dem im Verb liegenden 
Aflormativ bei ‘Atfirung eines Substantivs an dasselbe eigentümlich 
semitisch und nicht griechisch ist. Y. 16, rs^n^ der BXX gegen n^nn 
des H ist ursprünglich; die 2. P. ist spätere Üniformirung. “pnx^an 
des H wurde statt “prv’brn der LXX gesetzt, um gegen r."»b? am An- 
fang des V. zu variiren. — V. 14 b, 15 u. 16 enthalten außer wr 
keinen Ausdruck, welcher sonst nicht in unserem Kap. vorkäme; vgl. 
V. 6, 8, 9, 11, 23. Die Verse scheinen aus demselben Grunde wie 
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und Tore, u [um Beute zu beuten und Raub zu rauben] um 38- 
meine Hand an die bewohnte Trümmerstattc zu legen, und 
an ein aus vielen Nationen gesammeltes Volk, welches dem 
Erwerb nachgeht, und auf dem Nabel der Erde wohnt. n So 
spricht Jahwe zu Gog: Du bist es, von dem ich in alter Zeit 
durch meine Knechte, die Propheten Israels, geredet habe, 

[in diesen Tagen] dich über sie (d. i. über Israel) zu bringen. 

13 Saba und Dedau und die Kaufleute von Tarshish und alle ihre 
Händler (?) sprechen zu dir: Kommst du, um Beute zu beuten, hast 
du um Raub zu rauben deine Schaar gesammelt, um Silber und 
Gold zu erhalten und Eigentum zu nehmen? 14 Darum weissage, 
Alenschensokn, und sprich zu Gog: So spricht Jahwe: Nicht an 
diesem Tage, da mein Volk Israel in Sicherheit wohnt, machst du 
dich auf, 15 und kommst von deinem Ort, vom äußersten Norden, du 
und viele Völker mit dir, alle beritten, eine große Schaar und eine 
starke Kriegsmacht, 1(; uud steigst herauf über mein Volk Israel wie 
eine Wolke, um das Land zu bedecken; (sondern) am Ende der Tage 
wird es geschehen, da bringe ich dich herauf in mein Land, damit 
alle Völker mich erkennen, wenn ich mich an dir vor ihren Augen 
heilige. 


V. 8 eiogeschoben zu sein. LXX las wohl so statt x-n in V. 1-1, 
ebenso wie in V. 17, und die Stelle sollte das in V. 11 u. 12 Ge- 
sagte der Zeit nach richtig stellen. Der Corrector will sagen: Nicht 
in naher Zeit, sondern am Ende der Tage sollst du kommen. Um 
die Correctur zu verdecken, wurde die Frageform gesetzt. Anders 
Kr, welcher längere Partien für Dubletten erklärt, m mit 

Subject und Object ist kaum gutes Hebräisch. Y. 17. LXX 5155 
hinter mm. Nachdem es an das Ende von V. 16 (wo es Glosse ist) 
gesetzt war, wurde es hier gestrichen. LXX nnx ohne n, naclilier 
•*52 hinter und (Vat. n qo , Al. ano). (fehlt in 

LXX) ist hinzugesetzt, um cnn E*r3*a mit dem Vorhergeh. (unrichtig) 
zu verbinden. Das unverbundene o*3lö ist offenbare Glosse, durch 
welche die so eben erwähnten Tage als Jahre ausgedeutet werden. 
Die Erklärungen der Übersetzungen sind nicht zu rechtfertigen 
(Vulg.: in diebus illorum temporum, Targ.: viele Jahre lang), znn 
steht an falscher Stelle und wird dadurch verdächtig. Es sollte am 
Ende des V. stellen. Eine Stelle, welche man auf Gog beziehen 
könnte, findet sich im A. T. nicht, wohl aber Stellen, in welchen 
Weltmächte mit ihren Führern als Angreifer Israels erscheinen. Aus 
diesem Grunde setzte H das n der Frage hinzu, wodurch sich frei- 
lich das Curiosum ergab, daß Jahwe über seine eigenen Weissagungen 
reflectirt. Ich finde eine Parallele zu unserer Stelle Esra 9, 11, wo 
ein Ci tat angeführt wird, welches im A. T. nirgends vorkommt, son- 
dern mir ungefähr sein Inhalt. Es ist anzunehmen, daß die bibli- 
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sehen Schriftsteller beim Citiren nicht mit der bei uns üblichen Ge- 
nauigkeit verfuhren, sondern den Inhalt der Stellen frei, oft nach 
oberflächlicher Erinnerung reproducirten. So wird Matth. 27, 9 eine 
Stelle als aus Jeremja herstammend angeführt, welche sich nicht bei 
Jeremja, sondern bei Sacharja 11, 12 u. 13 findet. Vgl. auch Rom. 
11, 8 — 15, wo verschiedene Stellen des A. T. vermischt sind. Kuenen 
nimmt an, daß die Weissagungen, auf welche Ez. sich beruft, ver- 
loren gegangen sind, nach den gegebenen Erörterungen mit Unrecht. 
Eine Reflexion, aber nicht Gottes, sondern Daniels, über eine nicht 
erfüllte Weissagung findet sich auch Daniel 9 über die 70 Jahre des 
Exils. V. 18. bxnb^ rmx bv ms N12 cre ist Glosse zum Vorher- 
geli. In *1*3X2 halte ich ausnahmsweise die Lesart des H für älter 
als die der LXX, welche ^ 5 X 2 als anthropomorphisch streicht, ganz wie 
sie Hiob 37, 2 n>tt in der Bedeutung (xelez r\ statt „Gemurmel“ faßt, 
das aus Gottes Munde kommt. Ebenso streichen es Targ. u. S., und 
Vulg. übersetzt in furore meo (d. i. insopn in V. 19), so daß der 
Anstoß weggeräumt wird. Daß Ez. sich solchen Ausdruck niemals 
erlaubt haben würde, ist eine unbegründete Behauptung Cornills. 
Kann man antliropopathischer von Gott sprechen als wie es in c. 16, 
1—12 und in c. 20, 25 u. 26 geschieht? Kann nicht Ez. ebenso gut 
vom Aufsteigen des Zornes in die Nase Gottes sprechen, wie 2 Reg. 
19, 28 der Übermut des assyr. 'Königs in die Ohren Gottes aufsteigt? 
In den meisten Fallen ist es hei Ez. [freilich H, welcher das An- 
thropopathische zu entfernen sucht; aber im B. Hiob tritt dieselbe 
Tendenz auch in der LXX stark hervor. Dafür daß Authropopathi- 
sches in den Text hineingetragen worden ist. weiß ich kein Bei- 
spiel. Bei dieser Lesung muß ‘irsopm in V. 19, was natürlich mit 
•’axr zu verbinden ist, verschwinden; es sollte wohl ersetzen. 

Y. 20. rmxn bv bvnn bz steht zwischen den Tieren des 

Feldes und den Menschen an unpassender Stelle und scheint aus P 
eingesetzt zu sein (vgl. Gen. 1, 20). ist ebenfalls unpassend 
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,8 Und es geschieht an diesem Tage, spricht Jahwe, steigt 38 
mein Grimm auf in meine Nase. 19 Im Feuer meines Zornes 
rede ich: Fürwahr an jenem Tage wird ein großes Erdbeben 
sein im Lande Israel. 20 Und es erbeben vor Jahwe die Fische 
des Meeres und die Vögel des Himmels und die Tiere des 
Feldes [und alles Gewürm, das auf der Erde kriecht] und 
alle Menschen, welche auf der Erde sind, und die Berge zer- 
reißen, und die Türme fallen, und jegliche Mauer stürzt zu 
Boden. 21 Und ich entbiete wider ihn alle Schrecken, spricht 
Jahwe, das Schwert eines Jeden soll wider seinen Nächsten 
sein. 22 Und ich richte ihn durch Pest und Blut [und strö- 
menden Platzregen und Hagelsteine], und Feuer und Schwefel 
lasse ich regnen auf ihn und auf Alle, die mit ihm sind. 

23 Und ich erweise mich als groß und heilig [und werde ge- 
ehrt und bekannt] vor vielen Völkern, und sie sollen erken- 
nen, daß ich Jahwe bin. 

J Und du, Menschensohn, weissage über Gog und sprich: 39 
So spricht Jahwe: Siehe ich will an dich, Gog, Häuptling von 
Meshech und Tuba!. 2 Und ich sammle dich und gängele dich 

und wird von allen Übersetzungen ungenau ausgedrückt. Vortreff- 
lich ist des Targ. u. S. Vgl. Jes. 30, 25. In diesem Zu- 

sammenhang ist nur der Plural BTr:xn (so LXX) statt des jeden- 
falls fehlerhaften bz des H passend. Y. 21 • ^.n und ist 

beides aus (LXX <poßoq ) verschrieben, imnx bv (LXX) besser 

als (H). V. 22 ist überladen; '^ 2 )b$ pbü cris scheint 

aus 13,11 u. 13 eingesetzt zu sein, und BT» bn aus 38,6 

u. 15 (vgl. auch V. 23). 'PS sri: entstammt einer Grille des Cor- 
reetors. V. 23 ist ebenfalls überladen. LXX hat noch w:::] vor 
S hat bloß die beiden ersten Verba des H; Targ. hat statt 
der beiden letzten ■'r-nzü nhx*. Mir scheinen nur die beiden ersten 
Verba urspr. zu sein. Erst wurde Wi: hinzugesetzt, was oft in 
Verbindung mit ':'vb vorkommt, und dann des Parallelism wegen 
das dem ^rb-.-rn ziemlich gleichwertige Tm. “rrro erscheint 
neben dem folgenden als überflüssig. Anders Co, wie mir scheint, 
zu künstlich. 

Kap. 39. Y, 1. Über rs"' X" ; r: vgl. zu 38, 2. Y. 2, In der 
Übersetzung von Z2't herrschen dieselben Differenzen wie 3S, 4. 

S: pacatuin reddam te et congregabo te (letzteres wie 38,4, nur hier 

an zweiter Stelle' 1 , Arab. Targ. l ). Nach letzterem 

M Dies aram. Wort, dessen urspr. Bedeutung „schmeicheln“ ist, 
erklärt sich aus arab. Zuneigung. 
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übersetzt Co mir falsch durch „locken“. Ich lese hier wie 38, 4 
Tppi^rp^ (LXX auch hier ovvagio). ■'pcia briuge ich uach Dillmann 
lex. Athiop. mit PJJ® zusammen. Dieselbe Wurzel liegt auch bei 
c*c zu Grunde. "•»nysn (Vat.) war dem Sofer ein zu auffallender 
Ausdruck, er setzte nach 38, 8 ein gebräuchlicheres Wort, yisx 
steht hier an passenderer Stelle als 38, 0. Bis auf diese beiden Wör- 
ter sind alle Ausdrücke in V. 1 u. 2 aus Kap. 38, 2—6 genommen. 
Y* 4. bsn dürfte Zusatz des Glossators sein, welcher den in nnx lie- 
genden nicht verstand (vgl. Gen. 27,34). Ebenso ^nx nirx a^sm, 

was aus 38, 6 eingesetzt ist. "ii£3 ist Glosse zu ö^r. “ br ist aus 
Gen. 6 u. 7 eingesetzt, öo&rioovzcu wurde in LXX aus Mißverständ- 
nis der Constr. eingesetzt, v'2 drückt LXX auch Gen. 15, 11 durch 
opvea aus. 7i?.q&i] gebe ich durch P L aa"\ Y. 5, an welchem merk- 
würdiger Weise noch keiner Anstoß geuommen hat, ist offenbare 
Dublette zu V. 4, nur daß der Glossator die Ebene an Stelle der 
Berge setzt, vielleicht weil ihm die Vernichtung Gogs in der Ebene 
als wahrscheinlicher erschien. Y. 6. H setzte yxo statt MS des Vat., 
weil er meinte, daß das Feuer nur in einem Lande angelegt werden 
kann. ■'Siam ist aus t'z'CTl'; der LXX verschrieben. Was soll das 
Feuer auf den Inseln, welche friedlich bewohnt werden! Hi, Sm, Co 
gehen über die Stelle hinweg, wie wenn sie keine Schwierigkeit böte. 
Die a*"X, welche nach der Vernichtung Gogs in Sicherheit leben 
sollen, sind nicht bloß Inseln, sondern auch Küstenländer, wie Palä- 
stina. Ebenso Jes. 20,6. Vgl. die phönie. Kamen Italien und Atollen 
(auch die Insel Äthalia — Elba), in welchen "X mitbu zusammengesetzt 
ist. Der Schluß v. ‘?r‘ ist wohl zu streichen, weil er sich in V. 7 
wiederholt. V. 7. Daß Gott seinen Namen in Israel kund tut, paßt 
nicht hierher; denn es ist nicht von ihm, sondern von den Inseln die 
Rede. Durch die Vernichtung Gogs und seiner Bundesgenossen ver- 
herrlicht sich Jahwe unter den Völkern 'Heiden), aber nicht speciel 
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und führe dich herauf aus dem äußersten Norden und lasse 39 
dich ersteigen die Berge Israels. 3 Und ich schlage den Bogen 
aus deiner linken Hand und die Pfeile aus deiner rechten 
Hand, 4 und ich werfe dich nieder auf die Berge Israels 
mit allen, die um dich sind [und mit den V ölkern, die bei dir 
sind]; den Schaaren der Raubvögel und allen Tieren des 
Feldes gebe ich dich zum Fraß. 6 Und ich sende Feuer über 
Gog, und die Küsten werden sicher bewohnt [und sie er- 
kennen, daß ich Jahwe bin]. 7 Und meinen heiligen Namen 
tue ich kund unter den Heiden und will ihn nicht fürder 
entweihen, und sie sollen erkennen, daß ich Jahwe bin, der 
Heilige in Israel. 8 Siehe er kommt, und du wirst erkennen, 
daß er eintritt; dies ist der Tag, von welchem ich geredet 
habe. 9 Und es gehen die Einwohner der Städte Israels aus 
und zünden Schild und Lanze, Bogen und Pfeile an und 

5 Auf dem Felde sollst du fallen; denn ich habe gesprochen, spricht 
Jahwe. 


in Israel. Daß aber Jahwe seinen Namen den Heiden kuudtut, war 
den späteren Juden anstossig. Wir wissen jetzt freilich, daß der 
Jakwe-Cultus keineswegs ausschließlich israelitisch war. LXX hat 
und statt bnx. Die Änderung wurde vorgenommen, weil 
bnx im Munde Gottes als unwürdig erschien (vgl. zu 38, 18). So auch 
Hi. Dieser Kritiker hätte aber dieselbe Tendenz auch in H. und 
zwar als noch weit häufiger vorkommend als in LXX, anerkennen 
sollen. Aus demselben Grunde übersetzen Luth. u. Co bnn falsch 
durch „entweihen lassen“. Richtig Vulg.: polluam. bsour-a d*np scheint 
mit Rücksicht auf die Correctur bxnd^ "zv -pna rvx 'dip ad rx 
hinzugesetzt zu sein. Es sollte d‘ipn heißen. Das zweite "dip cd 
ist wohl Explicitum eines urspr. Suffixes in in*X (statt nx). V. 8* 
nm:i nxc, wo die Feminiuendung iu unnatürlicher Weise neutrisch 
zu fassen ist, wurde gesetzt, um nicht den Tag als den kommenden 
zu bezeichnen. Der V. macht den Eindruck, wie wenn die Katastrophe 
als nahe bevorstehend dargestellt wird, und eben darum scheint H 
geändert zu haben. Durch Streichen von smi in H war eine Be- 
ziehung auf ferne Zukunft ermöglicht. ‘2 Tnm HUX ist nicht mit 
LXX zu übersetzen ev tXaXr}oa sondern negi tyc eXaXfjoa. V. 9 ist 
überladen. LXX hat von •nsm und *p“dm nur eins gelesen, ‘irc 
scheint Glosse zu dem seltenen "p^dn zu sein, pds ( onXa ) faßt das 
Folgende zusammen und scheint aus V. 10 eingesetzt zu sein, m bpa 
gehört nicht hierher, rrsi ist in m:n der LXX dagewesen, statt 
dessen H nsx setzt, um die Wiederholung zu vermeiden. Streicht 
man diese Glossen, so erhält man zwei Paare. Der Glossator hat 
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39 p©:n nx rn**n p in-jrr abi m©n p :r» imt »bi 10 
:nvr ra: srnra nx irrm smbb© r« ibbtri ©m iw 
* o3 b»i©^ frara) =© sipi: yüb m» Kinn o^n rprn 11 
aopri imeh ba rxi ms na a© vopi ar»an *t rx ioani rvi b» 
^-nsn rm c©b cnb mm pxn sr br nnpi 13 :m5 pan ars 
mnmrn rx -opb pxn s*na* ib*nm man ■'©aati 14 :mm ax: 
nar bm *npm 15 jmthn nwc nrp -y [mrrab] pan ^:s br 
rniapan imx *nnp icx w pa ibsx n» mx sw narn pxn 
isx ra irx ©ix p nrxi 17 :pxn mnci 10 :aia ptn x^n 

: mr-in nrzrn pan rx i itj psb bao ©* 1 m c*rcpi 12 


möglichst viel Holz zusammenbringen wollen. Y. 10* Aus der Zu* 
sammenziehuug von a in S (vgl. Co) geht klar hervor, daß S auf 
keinen selbständigen Text zurückgeht. Zu b vgl. Jes. 33, 1. Das 
unmittelbar Vorhergeh. nach LXX, deren Text natürlicher ist als der 
des H. Y. 11. LXX csi statt D£>; vgl. die bisn v^x Gen. 6, 4; fer- 
ner rcs^s statt “Cp; letzteres wurde aus demselben Grunde wie in 
Kap. 32 geändert. Ich halte das eine wie das andere für Glosse. Das 
erste X15 (so statt ^ des H!) muß ursprünglich sein und in LXX 
ausgefallen sein, weil der Text der LXX (vfjq (fagayyoq) darauf zurück- 
weist. Es steckt vielleicht in dem Artikel x o. Vgl. das zu re am 
Ende von V. 11 (LXX V. 12) Bemerkte. Dagegen ist noXvavdptov 
der LXX (= ptt) aus dem Schluß des V. in den Anfang eingesetzt. 
Statt cm rwp hat LXX £*■"! bx. Jenes wurde gesetzt, weil man 
die Grabstätte des Gog später in das Ostjordan land verlegen wollte. 
Denselben Zweck hat cprjrtt des H (so zu vocalisiren =* xo)v en- 
eX&ovuov der LXX). Denn nach Ez. e. 47 u, 48 hat Israel am Jor- 
dan die Grenze. lösp in LXX ist sicher ursprünglich. 

Die Mündung des Tales wird verstopft, damit das Wasser des todten 
Meeres nicht hineindringt. Es wurde in H, nach welchem das Tal 
selbst den Wanderen den Weg versperrt, geändert, weil der Text 
nicht verstanden wurde. Targ., welches die Stelle auch nicht ver- 
standen hat, setzt etwas ganz Anderes dafür. Vulg. scheint n^rr.* 
statt ro?sn gelesen zu haben. Alle diese Änderungen sollen den auf- 
fallenden Sinn des Textes der LXX ändern, isnpi des II statt anpap 
der LXX ist gleichmacherisch, xo re am Ende des V. in Vat. scheint 
aus za ye (Transscription von 50r ; fi) verschrieben zu sein (vgl. xo Fat 
in Al.) 1 ). Y. 12 (LXX V, 13a) ist Dublette zu V. 13 (LXX 13b) mit 
welchem er (besonders nach LXX) identischen Anfang hat. Das 
pan zr in V. 13 wird hier näher als bx-.iü*' ms bestimmt; das 

!) Sore wird öfter durch sxpiXov trausscribirt, so in ItoßeX Gen. 
4, 2i> (vgl. lüjfy). Jud. 9, 20), ferner in KaoeX - bx Variante in LXX 
zu Ester 9, 8, wozu mein Commentar zu vergleichen ist. 
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brennen damit Feuer sieben Jahre lang. 10 Und nicht: holen 39 
sie Holz vom Felde, und nicht schlagen sie es in den Wäl- 
dern, sondern die Waffen verbrennen sie mit Feuer und be- 
rauben ihre Räuber und plündern ihre Plünderer, spricht 
Jahwe. 11 Und es geschieht an selbigem Tage werde ich dem 
Gog einen berühmten Ort in Israel anweisen, ein Tal am 
Meere; und man verstopft die Mündung des Tales und be- 
gräbt dort Gog und sein ganzes Getümmel, und es wird Gogs 
Haufental heißen. 13 Und es begräbt sie das ganze Volk des 
Landes, und es gereicht ihnen zum Ruhme der Tag, an wel- 
chem ich mich verherrliche, spricht Jahwe. 14 Und beständige 
Männer wird man ausscheiden, welche das Land durchziehen, 
um die auf dem Erdboden Ubriggebliebenen zu begraben, 
bis zum Ende von sieben Monaten. 15 Und sie spähen aus, 
und Jeder, der das Land durchzieht und ein Menschengebein 
sieht, baut ein Mal daneben, bis es die Todtengräber in Gogs 
Haufen tal begraben. 16 Und (so) wird das Land gereinigt. 

J7 ünd du, Menschensohn, sprich: So spricht Jahwe: Sprich 

12 Und es begräbt sie das Haus Israel, um das Land zu reinigen, in 
sieben Monaten. 


Reinigen des Landes steht zu früh und erscheint in V. 14 u. 16 wie- 
der, und die 7 Monate sind aus V. 14. V. 13 enthält nach der ge- 
wöhnlichen Deutung (LXX, Hi, Co, Sm) den seltsamen Gedanken, 
daß das Begraben dem Volk zum Ruhme gereichen soll, so daß et 
als accus, temporis gefaßt wird. Aber Vulg., Arab., Targ. fassen 
besser et als Subject, V. 14. LXX ■pxn statt (letzteres Er- 

leichterung), ferner Eipb statt E“SipE und ohne c "nzsn, was durch 
falsche Beziehung der E^nsr auf die Feinde entstanden ist. Die 
Conjectur Hi ^pnb statt *i3pb ist unnötig. Das nachher sich wieder- 
holende Reinigen stört hier. LXX verbindet vyc napE mit 

dem Vorhergeh. und liest -nprp*. Dann gibt aber nur nsp nr eiuen 
Sinn. V. 15. Text nach LXX u. S. Der Text des H erleichtert. 
LXX (kojg (kor) hat -rx "iS gelesen. Y. 16 . niVEn vrn zy El 
halte ich für den Zusatz eines Iuterpolators, welcher als Stadt- 
name faßte. Dies scheint man später nach falscher Fassung des 
Suffixes von r>z"tr> in V. 11 als Femin. geschrieben zu haben. Kr 
vermutet, daß damit auf Skvthopolis (“xr r,*s) augespielt wird fjinn 
- var’ 1 , welches im Westjordanland liegt, also meine Annahme von 
der Lage von Gogs Haufental z. T. bestätigen würde. Das Meer 
wäre in diesem Fall der See Kinneret. Die Schlußworte lese ich 
nach LXX ~~xn rn ryj- (vgl. 22, 24). Dies schließt sich an V. 15 
an. V. 17 . Text nach LXX. r:= br des H nach P. lEExn fehlt in 
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30 brr ix*a' imp- mon rrn bah*, apa nsi* bab nax mrr 

«in br bva i-ot zab 'rnar -i»x rorn by [isoxn] mainon 

'Sic: r“: ibaxn ci-naa -liaa IS :2- inth nea ibaxi bx-iirr 
srbax* 1 ■* :zba 2'siar z-ns [zi-nny', zi-isi zib'x) nnen pxn 
:srb 'rnaT nrs nzTn 72 p-ia»b zi Dtainc-i nyabb abn 

zx: nrnbr »ix br naa zarr o',c isnb» b» onyainv 20 

acx V'üec?« nx anjn ba ixn aaa 'Tiaa nx innr 21 :nw 
:nirr i:x 13 iy-in zmby 'rarn aex 2 )i-p nxi 'ni»y 

irT-i 23 inabmxinn zrn -,z zrv'nbx mm “ox ‘■'z bjn-^ mz irmiz* 
rn^: i:s 3 }mrz3o ^z nbrz nz ; x br [banb 1 ' ms] ib; C3i:>z ^2 [z*n;n] 
enb -r*rr smrrszi zrxzzz 24 :sbr z-inz ibzv; snms ms csrso 
rx -rsnm zpm mzz: rx z^rs nrr mm *:s nr “,zb 2:i : zns 3 /-.rDKi 

*) zsrzn. 2 ) mn. 3 ) z*rxi LXX. 


S; LXX hat ovva/^re, dasselbe Verbum wie vorhin, es ist hier wohl 
zu streichen, ip.nst der LXX ist ursprünglicher als pz't *3 st des H 
(vgl. V. 19). Letzteres ist aus dem kleinlichen Bedenken entstanden, 
dal> das Opfer noch nicht dargebracht war. Am Schluß sind die 
Imperative (so wohl LXX) weit energischer als die Perfecta des H. Das 
Perfect in imperativischer Bedeutung gibt LXX in V. 19 und sonst 
durch das Perfect. V. 18. LXX nrns* statt cmz. Die }'dz *nß sind 
aus Amos 4, 1. In LXX fehlt )'dz, was nach Co für den Parallelism 
unentbehrlich ist (?). zmi r?l cmsi mb^x halte icli für Zusatz, der 
durch das folgende Dmz veranlaßt ist. Weil jetzt D*n& zweimal vor- 
kam, wurde in H das erste in omz verwandelt. V. 19. Co hält 
■v^z, was S statt zbn hat, für ursprünglich, weil es gewöhnlich mit 
C"i verbunden werde. Aber das ist ja ein Zeichen der Gleichmache- 
rei. Vulg. nzjn )z, besser als mzv "ft auch in V. 17. V, 20. LXX 
zzb richtig. Roß und Reiter gehören zusammen, aber nicht Roß 
und Pferd (Co). V. 21. nzz der LXX wurde entsprechend dem 
folgenden z*mn in c*n3S umgewandelt. Anders Co. Daß *jro mit z 
nur in feindlichem Sinn gebraucht werden könne (Co), wird durch 
die wenigen Stellen, wo es vorkommt, nicht bewiesen und braucht 
hier nicht angenommen zu werden. Zu z^zin = enayeiv vgl. LXX 
zu Amos 1,8. V. 22. mm “c iriv (so!) gibt einen vortreß- 
liehen Abschluß. Was folgt, ist der bekannte Zusatz des Interpola- 
tors, welcher hier ebensowenig wie sonst unterlassen kann, dem Volk 
seine Sündhaftigkeit und die göttlichen Wohltaten, insbesondere die 
Rückkehr aus dem Exil vorzuhalten. Dies geschieht mit so abge- 
droschenen Phrasen, die später noch glossirt worden sind, daß es 
nur aus der Voreingenommenheit für ein kanonisches Buch sieh er- 
klärt, daß noch kein Ausleger die starke Differenz in der Sprache 
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zu allen beflügelten Vögeln und zu allen Tieren des Feldes: Sam- 39 
melt euch und kommt von allen Umgebungen zu dem Schlacht- 
opfer, welches ich euch schlachte, ein großes Opfer auf den 
Bergen Israels, und fresset Fleisch und saufet Blut! ls Fleisch 
der Helden sollt ihr fressen, und Blut der Fürsten der Erde 
saufen, gemästete Rinder sie alle. 10 Und ihr sollt Fett 
fressen bis zur Sättigung und Blut saufen bis zur Berauschung 
von dem Schlachtopfer, welches ich euch geschlachtet habe, 

20 und sollt satt werden an meinem Tisch von Roß und Reitern, 
Helden und allerlei Kriegsmänuern, spricht Jahwe. 21 Und 
ich erweise meine Herrlichkeit unter euch, und alle Völker 
sehen mein Gericht 1 ), weichesich ausübe, und meine Hand 2 ), 
welche ich über sie kommen lasse, und sie erkennen, daß ich 
Jahwe bin. 

22 Und es erkeunt das Haus Israel, daß ich Jahwe ihr Gott bin von 
diesem Tage und weiterhin. 23 Und sie erkennen, daß sie um ihrer 
Schuld willen verbannt wurden, weil sic vou mir abgefallen waren, 
so daß ich mein Angesicht von ihnen abwandte und sie in die Hand 
ihrer Feinde gab, und sie alle durch das Schwert fielen. 24 Nach 
ihren Sünden und Freveln verfuhr ich mit ihnen und wandte mein 
Angesicht von ihnen ab. 2 'Darum spricht so Jahwe: Jetzt will ich 
die Gefangenschaft des Hauses Jacob zu rück führen, und mich über 
das Haus Israel erbarmen und eifern für meinen heiligen Xameu. 

l ) Das Gericht. 2 ) Die Hand. 

zwischen diesem Stück und dem vorhergehenden (V. 17 — 21) erkannt 
hat. Beide kÖDnen unmöglich von demselben Schriftsteller her* 
rühren. In V. 22 setzte der Corrector ^anir' ein, weil er nicht 

wollte, daß die Heiden erkennen „daß ich Jahwe bin“. Hier ist sehr 
deutlich, daß starke Interpolationen auch in den Text der LXX ein- 
gedrungen sind. V* 23. Daß die Heiden erkennen, daß Israel um 
seiner Sünden willen verbannt wurde, ist unpassend. Mit z".*n muß 
natürlich auch banr*' gestrichen werden. 'bsz Tis ist er- 
bauliche Glosse. :in: ist übertreibender und angeflickter 

Zusatz. V. 2-L zrxzz- des H ist ursprünglich. Der Plural der 
LXX wurde durch deu folgenden Plural veranlaßt. Statt sr.x (so zu 
voealisiren) setzt LXX passender cns. V. 25. oder n:-, was 

LXX hier wie sonst richtig durch ar/ua/xoaia übersetzt, wird von 
Barth gegen alle Etymologie von -"r abgeleitet, so daß es „Wen- 
dung“ bedeuten soll. Dieser falschen Ableitung folgt Co, der es 
durch „Geschick“ übersetzt. In atyjta?.tootav er Iaxojß in Vat. ist tv 
urspr. wohl Dittogr. der beiden letzten Buchst, von atyjicc/.tooiar. 
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40 (p'inw ]it?snn ehm irmbab n:tr tiem mtera w 1 
nrrn nrn =ra wn nren nr» ins n:ti mir:? tnnb 

39 i!);: “Jx tbrr rxi =r 3 = rx nirr-i 2« .*3p -3 -rx:p bjnir** r*o 
"rs 2 pi t^;n “,*2 :nx ‘'asr.rb * 7 -px-, rvjzb tzrrix br :r:ra 

.rn 11 “'rx ^ W'i 28 ir^an ^3 er -rripn cvsrr riü-'X'a dpix 

-rx rpr rnr ^:t t: i)wex xbisa -cvar =nb -r-.bs.nr zmnbx 

imni rx: bx‘ ; r^ r*z br "rrt rx v:sr 


i) rrs LXX. 


V. 2(>. Das K©tib sc: ist ursprünglich. Das Kere fix^J geht von dem 
Corrector aus, nach welchem das Volk seine Schmach nicht ver- 
gessen, sondern im Gegenteil tragen soll. Von demselben ist ebra 
ausgegangen, was zu rr: nicht paßt. Ein noch Späterer fügte *z hin- 
zu, was iu LXX fehlt. Co, welcher sich vom Corrector gefangen 
nehmen laßt, corrigirt =pia statt zrmz, was kaum existirt und nur 
richtig wäre, wenn ebrr ursprünglich wäre. V* 27 ist eine Wieder- 
holung des vorher (in V. 25) kürzer Gesagten. Der V. ist aus ezech. 
Phrasen zusammengestoppelt. rrr-IPX statt erlitt der LXX ist näher 
bestimmende Correctur, gemacht um den dreimaligen Ausdruck für 
Völker zu vermeiden. Aber das zweite eSvwv ist kaum ursprünglich. 
c->n-i ist grammatisch falscher und überflüssiger Zusatz. V. 28 
cv*s enb ^ribsns der LXX halte ich gegen Hi u. Co für ursprünglich 
ir:b5n2 des H verwandelt es nach der Manier des Correctors in eine 
Strafe. ‘'r.3sn des S u. arg. ist aus Mißverständnis der Constr. ent- 
standen. ^rc:rT bis zum Schluß des H fehlt in Vat. Es ist hinzu- 
gesetzt, nachdem die Lesart der LXX in die des H verwandelt war, 
um nacli der Strafe den Trost nicht fehlen zu lassen. V. 29, Dem 
uv#' 0 v des Vat. entspricht eher “,cx zjtv oder “rx rnr als nrx ■)?% 
was Co setzt. Es mußte geändert werden, nachdem “'*22 t der LXX in 
vvn verwandelt war. Jener Ausdruck war dem Corrector zu stark. 

Es ist schwer zu entscheiden, ob Kap. 38 u. 39 denselben Verf. 
haben oder nicht. Kap. 39 fangt ganz so an wie Kap. 39. Kap. 38 
übertrifft Kap. 39 an echt ezecliielischer Kraft, aber auch Kap. 39 
hat seine eigentümlichen Schönheiten. Kap. 39 hat ein stark apoka- 
lyptisches, transcendentes Gepräge, wie es sonst bei Ez. nicht nach- 
zuweisen ist; auch Kap. 47 ist ihm darin lange nicht gleich. Man 
könnte annehmen, daß ein Späterer sich veranlaßt fand, das in Kap. 38 
zur allgemein angedeutete Schicksal Gogs, welches zur apokalypt. 
Ausmalung einlud wie kaum ein anderes Stück, weiter auszuführen. 
Xoch weiter gellt der Koran Sure 18, 93 fl*. Es ist schwer denkbar, 
daß derselbe Schriftsteller mit Kap. 39 von Neuem beginnt. 

Kap. 40. 4'. 1, LXX am Anfang “mp. durchaus passend. Die 
Glosse z m *z), welche Lev. 25,9 zu *r~nb “irr:; hinzugesetzt 

ist, fehlt bei Ez. Die Zeitrechnung, welcher Ez. hier folgt, und nach 
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UJnd es geschah im fünfundzwanzigsten Jahre unserer 40 
Verbannung im ersten Monat am ersten (?) des Monats, im 
vierzehnten Jahre nach der Eroberung der Stadt, an diesem 

2f, Und sie vergessen ihre Schmach, und ihren Frevel, mit dem sie 39 
frevelten, wenn sie in Sicherheit wohnen in ihrem Lande, und Keiner 
sie aufschreckt., 27 wenn ich sie zurückführe aus den Völkern und sie 
sammle aus den Landern (der Nationen] und ich mich an ihnen als 
heilig erweise vor den Augen der Völker. 29 Und sie erkcnueu, daß 
ich Jahwe ihr Gott bin, wenn ich mich ihnen unter den Heiden offen- 
bare. 20 Utul ich wende mein Angesicht nicht mehr vor ihnen ab, 
während ich (früher) meinen Grimm über das Haus Israel ausge- 
gossen habe, spricht Jahwe. 


weicher der Anfang des Jahres im Herbst angesetzt ist, findet sich 
auch sonst, z. B. Ex. 23, 10 (vgl. Dillmaun zu dieser Stelle), Nach 
Hgsbg ist liier bei Ez. der Nisan gemeint, und der zehnte angegeben. 
Aveil an ihm nach Ex. 12, 3 die Passahlämmer ausgesucht wurden! 
LXX hat *)rrjon statt n:iA cann; Symm. u. Tkeod. setzen 

statt des ersten deu fünften Monat, um diese Zeitrechnung mit der 
babylonischen und nachexilisch-hebräischen, welcher P folgt, auszu- 
gleichen, nach welcher das Jahr mit dem Nisan beginnt. Ich meine, 
daß zu yrän:: zuerst hinzugesetzt wurde (die Präpos. b charak- 
terisirt die Glosse ziemlich deutlich als solche), und daß dann nach 
dem gewöhnlichen Ausdruck (rtrxn irsn) uäo aus ■jTrjr. gemacht 
wurde. Die Glosse wird aber den Siun des Textes richtig angeben; deun 
auch Lev. 25, 9 kann (wenn mau die Glosse streicht) mit dem zehnten 
als Anfang des Jubeljahrs nur der Neujahrstag gemeint sein. Doch 
ist es unerklärlich, daß der Neujahrstag auf den zehnten des Monats 
fällt. Nach LXX zu 45, IS ff. wird der 1. und 15. des 1. und 7. Mo- 
nats gefeiert und vom 10. des 7. Monats ganz geschwiegen, w r as nicht 
anzunehmen ist, wenn Ez. ihn als Festtag gekannt hat. Ich möchte 
auuehmen, daß der 10. des 7. Monats Correctur ist, welche den Zweck 
hat, clem Datum des Kippurim besondere Wichtigkeit zu verleihen, 
ebenso wie Lev. 25, 9, wenn auch der Corrector nicht so w T eit geht, 
daß er wie Lev. 25, 9 den Namen des Kippurim hinzusetzt. Ez. dürfte 
-tnb -in sc geschrieben haben. Merkwürdig ist auch, daß Ez. hier 
die Zahl form T ! i*r gebraucht, welche stets beim Kippurim steht (vgl. 
Lev. 10,29; 23,27; 25,9). P hat diese Form Ex. 12,3 auch in das 
Passah fest hineingetragen, wo er dies Datum einsetzt, damit die bei- 
den Sülinefeste einander entsprechen. Als nach dem Exil der Nisan 
der erste Monat des Jahres wurde, hätte Neujahr in den ersten Mo- 
nat der neuen Zeitrechnung, d. i. in den Nisan verlegt werden sollen. 
Doch spricht dies P nicht ausdrücklich aus (er gibt Ex. 12,2 nur 
den Nisan als ersten Monat, aber nicht deu ersten Tag desselben 
al> Xeujahrstug am, wahrscheinlich weil es unmöglich war, die im 
.1 ahn, Das Buch Ezechiel. 18 
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40 bfinbi p« bx s\-fs« nanra 2 •w« wn v» 'bs 

■nix «n^n] 3 ns» n:n»:> vbm nn* "in b? vom 
s^an b^ns nw T>nr» nörn nant» *nan*i ®v n:m [rra® 
nrtia i»* acim (nt»i rosao m»» ra») m» napi 
7vaöt nan 7 wa an» p [nvn| »vn ■'bx na-rn 4 
n:n ^nsn 7mann pab p im« nan» *»« -raJa* bn 7 aba s^ini 
ibanfcr nvb nan nns nt»» bD ra* Tarn 
7iac aoan na* -im) npo mno mab pn» (?)ac» nsm 5 
ns -nri (mata ^ansb nas m«a tian nmi nas mxa .... 


Volle festgewurzelte alte Neujahrsfeier auszurotten, wie denn die 
Judeu noch heut den ersten Tishri als nr£fi Eiao feiern (entsprechend 
der von mir angenommenen urspr. Datirung bei Ez.) indem sie Lev. 
23, 24 u. Num. 29, 1 darauf beziehen, wo aber (wahrscheinlich ab- 
sichtlich) der erste des 7. Monats nicht ausdrücklich als Neujahrstag 
bezeichnet wird. Durch Verlegung des Neujahrstages auf den Tag 
des Kippurim wollte der nachexilische Gesetzgeber wohl auch die 
urspr. heidnische Neujahrsfeier in Vergessenheit bringen, ohne doch 
offen dagegen aufzutreten; er ist aber damit nicht durchgedrungen. 
Ganz ebenso suchte der römische Bischof durch Verlegung des Weih- 
nachtsfestes auf den dies natalis solis invicti den letzteren mit seinen 
Ausschweifungen zu exstirpiren. Dsr ist späterer, in LXX fehlender 
Zusatz wohl mit Bücksicht auf den 10. Tag hinzugesetzt, um ihn ein- 
zuschärfen, nsstt? (aus V. 3) und •won in V, 2 sind mit fast allen 
Zeugen auszuwerfen. Der Glossator muß sehr kurzatmig gewesen 
sein. Y. 2, nxnss der LXX ist das allein Passende. Zu dem hohen 
Berg vgl. die bei Sm angeführten Stellen. nsss der LXX hat H nicht 
verstanden; er setzt dafür 333E, weil Ez. von Norden kommt. Ebenso 
die anderen Übersetzungen. V. 3. LXX ‘rwc Ptrrs:. c'iz b^rt 
der LXX halte ich nicht mit Schleußner und Co für freie Über- 
setzung, sondern das in Verbindung mit b^rs nahe liegende Empire 
für spätere Änderung. Über den Zusatz vgl. zu V. 5. Über die 
Elle vgl. Sm und die Keallexica. V. 4. r.Vjr.n der LXX ist 
vielleicht aus 8, 12 eingesetzt, br 7 ^b^ o*b ist offenbar dem hebr. 
Text vorzuziehen, rx-in des H statt rap der LXX ist durch NE; 
in V. 1 veranlaßt. Vielleicht sollte es auch nach der späteren In- 
spirationstheorie den Pr. als willenloses Werkzeug charakterisiren. 
Übrigens ist nach dem Zusammenhang die 1. Person zu lesen. Y. i>. 
Statt n^nn hat LXX 7t epLßoXog, ebenso in der Parallelstelle 42, 20, 
während sie sonst durch t€l/o<; übersetzt (vgl. LXX zu Ex. 14, 

22. 29; Deut. 3, 5; 28, 52, Jes. 22, 10; 2G, 1). Sie scheint also hier 
und 42, 20 ein anderes Wort gelesen zu haben, zumal „Mauer“ nach- 
her durch nQOTEiyjojua (= b^H) ausgedrückt ist. „Mauer“ und 
„glacis“, wie man die beiden hebr. Wörter gewöhnlich übersetzt, 
passen wohl auf eine Festung, aber nicht auf einen Tempel. ist 
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Tage war auf mir die Hand Jahwes, 2 und brachte mich im 40 
göttlichen Gesicht in das Land Israel und setzte mich auf 
einen sehr hohen Berg, auf welchem etwas war wie der Bau 
einer Stadt (mir) gegenüber. 3 Und [als er mich dahin ge- 
bracht hatte,] siehe da war ein Mann, und sein Aussehen wie 
das Aussehen von glänzendem Erz, und in seiner Hand war 
die Meßschnur der Bauleute und eine Meßrute (von sechs 
Ellen, die Elle gleich einer (gemeinen) Elle und einer Hand- 
breite), der stand am Tore. 4 Und der Mann sprach zu mir: 
Menschensohn, mit deinen Augen sieh und mit deinen Ohren 
höre und gib Acht auf Alles, was ich dir zeigen werde; denn 
um es dir zu zeigen, bin ich hierhergekommen, und Alles, 
was du siehst, sollst du dem Hause Israel kundtun. 

5 Und siehe, eine Umgebung war außerhalb des Hauses 
ringsum, (und er maß die Umgebung, .... Ellen lang und 
500 Ellen breit nach allen vier Seiten). Und er maß die 
Mauer, ihre Breite gleich der Rute und ihre flöhe gleich der 


nicht bloß Vormauer (glacis), wie es LXX hier wohl unrichtig über- 
setzt, sondern auch Mauer überhaupt (vgl. Ps. 48,14; 122,7). Inder 
Bedeutung „Vormauer“ ist es Threu. 2, 8 mit nwi verbunden. 
Letzteres ist auch hier durch zst/oq übersetzt. An unserer Stelle 
würde dem neQtßoloq etwa entsprechen, was einen freigelasse- 
nen, zum Tempel gehörigen Raum bezeichnen könnte, welcher nach 
42, 20, w'o H wie hier renn und LXX nzQißoloq hat, zwischen Hei- 
ligem und Profanem scheiden soll. Von einer Mauer würde solcher 
Zweck nicht besonders angegeben zu werden brauchen. Zu dem 
7i SQißoXoq nach meiner Auffassung passt das 42, 20 gegebene Maali 
desselben nämlich 500 Fuß Breite nach dem von mir hergestellten, 
von Co mißverstandenen Text. Es ist die Breite der Umfassung des 
Tempels nach je einer Seite gemeint. Von diesem nepißoXoq war 
natürlich auch an unserer Stelle die Breite, vielleicht auch die offenbar 
grössere Länge angegeben, was später sowohl in LXX wie in PI mit etwas 
Anderem vertauscht wurde, weil der nsgißoXoq dem nachexilischen 
Tempel nicht entsprach. Meinen Zusatz im Text habe ich nach 42,20 
gemacht. Derselbe steht statt ns::i nv 2 X tt pitch n:p ts*. 
Diese Worte gehören nicht hierher, sondern zu V. 3, wo ich sie ein- 
gesetzt habe. Auch stimmen die ersten Worte der Stelle hier mit 
V. 3 inhaltlich überein. Vor rrexz ist nss einzusetzeu. Der Schluß 
ist nach LXX gegeben. H, welcher fühlte, daß neben keine 

Stelle hat, setzte statt desselben das ganz ungeschickte *p:2n, was sich 
auf rrcin beziehen soll. LXX setzt zu den Ziffern derMaaße hier und 
auch sonst öfter (aber nicht überall) ioov hinzu, was ich nach der 

IS* 
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m wn ix »la'i 6 :n:pb mc irttipi n:pb me mm b^nn 
: n:pb rme 'jmen rx -ps^i mbrr tfara nrmp n:sn 
n:pb nici -p» n:pb rrr (-pirmn) »rni (rrxr mehl) 7 
Tix n:pb nie itin xnm nax een xnb xr pn i^xm am 
Tix n:pb nie "e-b en xrm rrrx een b\xm am n:pb mei 
(nrtn "«rxi) 8 nrsn *mx bsxe nsnrn sb^xi am n:pb mci 
vb^X" (tix) mex n:et ; men ab\x rx ne^‘ J :n3pb me 
xn ns: xr men ^xn 10 mmne men mx** me» B*>nr 
rnx rnei rrebeb rnx me" me nebe* me nebr 


’) rrsn. 

von mir erprobten Eigentümlichkeit der LXX nicht für freie Über- 
setzung halte. V. 6. Die Correetnr ■'jjrm bei Co geht von eng- 
herziger Erwägung aus. Das Folgende bis ira'Hp ist nach H schwer- 
fälliger als nach LXX. LXX rwrs 33^3 ohne bm, richtig (vgl. Co). 
Statt “irzin rz hat LXX irrn zb^x. Da cb^x, was in LXX statt 
des gewöhnliclicn zb^x steht, öfter in LXX mit ^x, stat. constr. 
von b^x verwechselt wird (vgl. Y. 7), so lese ich hier irtcn ^x, 
d. i. Seitenpfeiler des Tors (in Smends Zeichnung S. 319: a— b), deren 
Erörterung wichtiger ist als die der Schwelle. Es ist die Breite ge- 
meint, die gemessen wird wie in V. 7. Die Länge ergibt sich eben- 
falls aus V. 7 (1 Ruthe). Mit dieser Correetur entspricht die Stelle 
der Beschreibung der Pfeiler der Vorhalle des Tempelliauses in Y. 8. 
Noch deutlicher wäre rtrsn "b^x; vgl. die entsprechenden Pfeiler 
der Tür in V. 7 (nach meinem Text am Ende). Der Schluß des H 
vom ersten 3m an fehlt in LXX mit Recht. Dieser Zusatz ist zu- 
nächst zu emendiren, indem mx statt nnx zu schreiben ist. Er soll 
in distributiver Weise ausdrücken, daß das Maaß von jeder Schwelle 
gilt. Durch diese Beziehung auf die Schwelle scheint mir die heil- 
lose Corruption des H entstanden zu sein; ursprünglich dürfte die 
Stelle mit Beziehung auf die Pfeiler gelautet haben, wie in meinem 
Text steht. Derselbe Zusatz ist am Ende von Y. 7 meines Textes 
einzusetzen. Der Zusatz in Al. #££ w&ev xcu h$, ev&sr ist durch 
Mißverständnis des zb^x veranlaßt und fehlerhaft nach V. 12 gebildet. 
In LXX ist xvlwv immer -- irr, {hoa immer nrE, nvh y steht 
für beides (vgl. V. (3—15). Y. 7. xnm tritt zu unvorbereitet auf und 
kann nicht übersetzt werden „und seine Nische“ (Co). Es ist vorher 
etwas einzusetzeu; vgl- meinen Text. Hinter xrn ist ■prönn einzu- 
setzen, denn es folgt nachher in LXX die zweite und die dritte Nische. 
Statt to au.au der LXX ist b-xn zu Schreibern. Dies Wort ist in H 
zwischen und *p3 ausgefallen. Die Länge der Pfeiler ist der der 
Nischen gleich, die Höhe gleich der des Inneren des Hauses (41, 2 u. 3). 
&£e).aS-ct oder &e)}/.a&a oder frau)/M&a t womit die Ausleger nichts anzu- 
fangen wissen, ist xnb xn, was statt Z^xrn des H steht und ursprüng- 
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Rute. 6 Und er kam in das Tor 1 ), welches nach Osten zuge- 40 
kehrt ist, auf sieben Stufen und maß die Pfeiler des Tors 2 ), 
gleich der Rute. '(Und das Tor hatte Nischen) und die 
(erste) Nische war gleich der Rute an Länge und gleich der 
Rute an Breite, und der Pfeiler zwischen Nische und Nische 
war fünf Ellen (breit), und die zweite Nische war gleich der 
Rute an Breite und gleich der Rute an Länge, und der Pfei- 
ler war fünf Ellen (breit), und die dritte Nische war gleich 
der Rute an Breite und gleich der Rute an Länge. Und die 
Vorhalle des Tors war neben den Pfeilern der Tür, s und die 
Pfeiler der Tür waren gleich der Rute. 9 Und er maß die 
Vorhalle des Tors, acht Ellen (lang), und seine Pfeiler zwei 
Ellen (breit), und die Vorhalle des Tors lag nach innen. 
,0 Und die Nischen des Tors lagen eine der anderen gegen- 
über, drei hüben und drei drüben; Ein Maß hatten alle drei, 

0 d. i. das Torgebäude. 

2 ) d. i. der Tür des Tors. 


lieber ist als dies. 1$ in LXX scheint durch Verlesen eines Zahlzeichens 
entstanden zu sein (so auch Co). Den in H fehlen den Zusatz der LXX 
hinter dem mitAtnuch versehenen rvsx in V. 7, welcher in LXX bis 
zum Ende von V. 8 geht, halte icli mit Co für ursprünglich. Nach- 
her hat LXX in V. 9, entsprechend V. 7b u. 9a des II, -trrn 
rvsx nratr nrsn bsx*:. Statt des zweiten schreibe ich 
nach dem zu V. G Bemerkten “Opa und verstehe es von den Wand- 
pfeilern an der Tür des welche den Wan dpfei lern hinter der 

Treppe in V. G entsprechen (bei Sm*S. 819 f— g). rc des H ist auch 
hier, wie in V. G mit zu vertauschen. Dagegen enthält das in 
LXX ausgefallene ins n;p des TI, eine brauchbare Bestimmung, 
welche von den beiden gilt, welche am liegen (Sm f — g), 

entsprechend den beiden E^x am Eingang (V. G). Das zweite 
nrsn ^x\ welches ich einsetze, ist in LXX wegen der Wieder- 
holung ausgefallen. Damit ist auch nnx n:p oder nach LXX n:pV E^ir 
und die ersten 4 Worte von V. 9 ausgefallen. V, 8 fehlt in Vat. 
Seine Streichung ist von Co gut begründet. Nur ~nx n:p (auch in 
V. 7) sei leint von dem von mir ergänzten Text herzu rühren. Y, 9. 
Die vier ersten Worte fehlen in Vat. mit Unrecht. Die Breite 
ergibt sich aus V. 1-1, nämlich 20 Ellen, die man gewinnt, wenn man 
von den 2ö Ellen der Front die Dicke der Mauern abzielit. Vgl. 
V. 13. Y* 10. In LXX ist das ües hinter xazevavu ausgefallen, 
was bei der häufigen Wiederholung desselben leicht geschehen 
konnte. Sonst ist der Text nach LXX gegeben. In H scheint p i 
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40 rrre» -iüj> -wen nns am rx -rem" :nEEi ns® a^xb 
cxrn ms bv ‘)rrex b-am 12 :[rrex m«y ®'br -iy®n arm] 
-re , 'i 13 :nsc nrex ®®i nta nrex e® xnm hebi nsa 
rrex [trem] amba [am] xrn -mph xrn -mpa -iabn rx 
TV'nx rx tarn " :nns ix nnsa (nax nre®i a-n®rii 
ia®b pure (PjB'prex^ rex can? a-nba pure nycn nbix 
iy»n ab^x pwx bx pure nab- piTxai ,s inreo arec 
[Büoxn baij rxm b? [nreax] nirbm 10 :nax srean re^sb 
a^ao naabn ab\xb -r a^ao a^ao irbb naasb (Pmsipb) 
:nsaT nsa cnren a^b^xn baa reusb (nreip®) nreo 
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aus n:: corrumpirt und ihm entsprechend c*Hpn geschrieben zu sein. 
LXX vocal. falsch cb^x statt C^yt, wie sie denn diese beiden Aus- 
drücke auch sonst verwechselt. V. 11 u. 12« smi statt *px nach 
LXX. Die in V. 7 angegebene Rute der LäDge der Nischen wird in 
V. 12 in Eilen umgesetzt, um die Zahlen in V. 1 1 zu erklären. Die 
stark beanstandeten 13 Ellen Breite nach H u. LXX ergeben sich 
aus den falschen 25 Ellen in V. 13 weniger 12 Ellen der Nischen. 

entspricht emovvayofjievoq in der Bedeutung „hinzugesetzt.“ 
Doch könnte es auch = btä* und dies aus bi-5 verlesen sein. Die 
Nischen gingen also um eine Elle über die c^x hinaus. Ebenso 
Berth. und Kr. H macht den Text desVat. deutlicher. Al. verquickt 
beide Texte mit einander. ist nicht „Barriere“, wie meist 

übersetzt wird, sondern „Rand“ (Yulg. margo). Auch hier gibt 
LXX nicht freie Übersetzung, wie Co annimnit T. 13. In 
xnn n^pb xrn der LXX sind die Wände nicht mitgerechnet. Da 
nun in V. (14), 21 u. 25 für die Front (d. i. die Breitseite), wo die 
Wände mitgerechDet sind, ebenfalls 25 Ellen augegeben werden, so er- 
wartet man hier eine kleinere Ziffer, und ^ ; »n dürfte zu streichen 
sein. Es könnte irrtümlich aus V. 21 eingesetzt sein. Über die Sinn- 
losigkeit des doppelten a in H vgl. Hi u. Co. Es wird das Torgebäude 
von Wand zu Wand gemessen, in dem unechten V. 11 b dagegen 
von einer Nische bis zur gegenüber liegenden. :m ist Glosse. Cornills 
•p^rxn “Tpp (uach V. 15) ist zu künstlich. Die Schlußworte lauten nach 
LXX nrs bx nr*: vor welchen LXX noch avxr { (aus «7to?) hat. H 
schrieb statt bx, um Sinn in die verstümmelte Stelle zu bringen. 
Ich glaube, daß das dem vorhergeh. Mua(> von Mauer zu Mauer ent- 
sprechende Maaß vou Tür zu Tiir propter homoeotel. (nrx) ausge- 
fallen ist. Zu n.x nach 'r~rv c'nrr vgl. Ges.gr.- 8 S. 441 No. 3. 
Rechnet man auf die Pfeiler am Eingang und Ausgang des Torgebau- 
desjebEUen, auf den -b^x S und auf seine Pfeiler 2 Ellen, zusammen 
22 imd zieht diese von den in V. 15 gegebenen 5*4 Ellen der Länge des 
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und Ein Maß hatten die Pfeiler hüben und drüben. 11 Und 40 
er maß die Breite der Tür des Torgebäudes 10 Ellen, [und die 
Breite des Torgebäudes 13 Ellen]. ,2 Und eine Elle Einfassung 
war vor den Nischen hüben und drüben, und die (Länge 
der) Nische betrug 6 Ellen hüben und 6 Ellen drüben. 13 Und 
er maß das Torgebäude von der Wand der (einen) Nische 
bis zur Wand der (gegenüberliegenden) Nische, *20 Ellen, und 
(28 Ellen) von Tür zu Tür. 14 Und er maß die Front der 
Vorhalle des Tores von außen, 25 Ellen, und einen Säulen- 
gang hatte das Torgebäude außen ringsum (?). 15 Und von 
der Front des Torgebäudes nach außen bis zur Front der 
Vorhalle des Torgebäudes nach innen waren 50 Ellen. 1G Und 
[verdeckte] Fenster, welche nach innen schräg einfielen (?), 
hatte das Torgebäude ringsum in den Nischen [und den 
Pfeilern], und ebenso hatte die Vorhalle Fenster ringsum, 
welche nach innen schräg einfielen (?). Und an den Pfeilern 
waren Palmen hüben und drüben. 


ganzen Torgebäudes ab, so bleiben 28 übrig; ebensoviel ergeben 3 Ni- 
schen -|- 2 Pfeiler im Inneren. Y. 14. Am Anfang ist ljji, was in LXX 
fehlt, und in H zu geworden ist, nicht zu entbehren, aibgiov der 
LXX halte ich für corrumpirte Transscription von ‘p-'nx, so daß Jod 
mit Reseh verwechselt und die Form dem griech. at&piov assimilirt ist. 
Über dies hebr. Wort vgl. Co zu V. 15. Daraus ist des H verschrie- 
ben. Der Text von a ist, abgesehen von dem ergänzten Anfang und 
von der Ziffer, Dach LXX gegeben. Vat. hat 20 Ellen, Al. 25, H 60, 
Nach V. 21 u. 25 hat Al. Recht. Auch b ergibt Dach H keinen Sinn. 
bn\ statt dessen LXX hat, halte ich für corrumpirt aus 

1 ( v gh V. 18), worüber meiD Commentar zu V. 17 u. 18 zu ver- 
gleichen ist. Sowohl die Correctur iu LXX wie die in H halte ich 
ebenso wie in V. 17 für eine absichtliche, *ixr;n, was in LXX fehlt, ist 
wohl aus verschrieben. Der Genitiv (xr}q nvXrig) drückt iu LXX oft 
5 aus. Y. 15. ':z bv ist Glosse wie^pBra am Anfang von V. 19. "Q ist 
in H zu " geworden. In LXX hat der Anfang des V. durch Gleich- 
machung mit V. 14 gelitten. Statt des zweiten *033 des H hat LXX ■jV'rx. 
Die übrigen Abweichungen von H nach LXX. Y. 1(>. Über rvrjx 
riBip'ri vgl. zu 4L 10. LXX bio scheint mir falscher Zusatz 

zu sein, welcher durch bx veranlaßt ist; denn Fenster in den 

dicken Pfeilern sind unnatürlich. nvlrjg t qg avXtjg in Vat. ist 
ursprünglich Dittographie (vgl. Hi). bedarf eines Verbi; nach 

1 Reg. G, 4 u. 7, 4 habe ich beidemal vorher p.iBipa eingesetzt. Es 
wurde wohl gestrichen, weil der zerubbabelische Tempel andere Fen- 
ster hatte. LXX statt richtig, nur mit falschem griech. 
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4<> nsnb srpv.xi rrrcb n:m nrar^nn ?rnn ix 1 7 

prc bx s'pTxrp] 18 sc^pTixa mrrb c'trbisf n^nc zmo 
bx n:s r^isn -»mb von) 19 .-[r^ir'n tx nrrb r*n;>En 

r-ants r^nn lycrn ivrxtt prnn sm -nr*t (3-pn -#© 

nrics ^rb^i 20 :rrcx nxr *pntt ^rerr n^irn yrrx bx 
twt- 1 :wm tis rnsi rmarnn nsnb nreas n:s nrtr n:rp 
n:tn -cnon rm» irb^xi ^b^xi ns* ntJb©> nsr ncb» 
vsibm* 2 mm nrx s*niwi t'^ni -imx hex spurten mr-p 
■fer ?3E? nb^rT mr-ip nDtn nrt*r rnirrv? s ,tb">x rrbn)i 
■petn -tft? bx n:s rwccn mrrb -m 23 : mrrsb rmxrr *nb? 
:hex nxr "irr? bx n?t?£ irnn ncn rrcmp n:rn “i?ro 


Artikel. Der Schluß nach LXX; nur am Schluß ist c^xn zu lesen 
(statt xo aäau). Die Palmen waren natürlich auf den Pfeilern des 
ganzen Torgebäudes. Y. 17. xowx bqccv der LXX muß aus e^coxeoav 
verschrieben sein. Über den Bau und Zweck der p.lzrb vgl. Sm u. 
Hgsbg. Sie hingen doch wohl zusammen, und sind nicht getrennt zu 
denken wie in der Zeichnung bei Sm. Das rpsc 1^0 bezieht 
sich auf den ganzen äußeren Vorhof m. A. der Westseite, wie in 
der Zeichnung von Sm. LXX hat beidemal nxQiaxvXa statt nsa-tfi. 
Jenes wird 42, 3. 5 durch c^p^PX ausgedrückt (Vulg. porticus). 
Dieser Peristyl lief vor den .mr:*? entlang. Die Änderung des H 
war wohl eine absichtliche, weil der Peristyl dem naehexilischen Tempel 
fehlte. Das Pflaster vor den Zellen braucht als selbstverständlich nicht 
erwähnt zu werden. Vgl. zu 42, 4 u. G. Zu diesen D“pmx passen 
die des Torgebäudes, die ich in V. 14 eingesetzt habe, ‘'ito mit 
falschem Genus fehlt in LXX. bx am Ende wurde geschrieben, nach- 
dem rtS-sn eingesetzt war. Y. 18. oroou ist ein anderer Ausdruck 
für nsQtozvXa. Diese Differenz spricht gegen die Identität des Verf. 
der beiden Verse. Der Inhalt unseres V. ist in V. 14 dagewesen. 
Statt qnr (Seite) erwartet man “'öpd und nruin statt des Plurals. 
Es ist bisher nur von einem Tor die Rede gewesen. Der Plural 
steht mit Beziehung auf alle Tore, welche sich von selbst versteht. 
c“o*irrtrn C'pTxn, wie LXX statt rtsnmrn nss-n liest, ist urspr. 
wohl eine nach “prrtrn ir-n in V. 19 gemachte Randbemerkung, 
welche zwischen dem Peristyl der Torgebäude des äußeren Vorhofs 
und dem Peristyl der Torgebäude des inneren Vorhofs, welcher nach 
V. 22 u. 34 höher lag, unterscheiden soll. V. 19. Der ein geklammerte 
Zusatz nach den Parallelstellen V. 23 u. 27 (LXX). LXX zweimal 
•jW«n statt ':zb des H. Letzteres scheint Glosse zu sein, welche 
das Original verdrängt hat. LXX •pis^m statt mrnrn des H, 
letzteres mit lalcher Femininendung. Es ist sachlich richtige Glosse, 
weil der innere Vorhof höher lag als der äußere. “nfin ist offenbar 
falsche Correctur, entstanden, weil *snn häufiger ist als 
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17 Und er fülirte mich in den äußeren Vorhof, und siehe 40 
er hatte Zellen und einen Säulengang ringsum, 30 Zellen mit 
Säulen. ,8 [Und der Säulengang war (auch) an der Seite der 
Torgebäude nach der (ganzen) Lange der Tore.] 1(, (Und ein 
Tor war auf dem inneren Vorhof gegenüber dem Osttor 
(des äußeren Vorhofs), und er maß die Breite des (äußeren) 
Vorhofs von der Front des äußeren Tors (d. i. des Tors des 
äußeren Vorhofs), (welche) nach innen (liegt), bis zur Front 
des inneren Tors (d. i. des Tors des inneren Vorhofs), (welche) 
nach außen (liegt): 100 Ellen. 20 Und er führte mich nach 
Norden, und siehe da war auf dem äußeren Vorhof ein Tor, 
welches nach Norden lag, und er maß es, seine Länge und 
seine Breite. 2l Und seine Nischen waren drei hüben und drei 
drüben, und seine Pfeiler und seine Vorhalle hatten die Maße 
des Östlichen Tors; 50 Ellen war es lang und 25 Ellen breit. 

22 Und seine Fenster und (die Fenster) seiner Vorhalle und 
seine Palmen waren wie bei dem östlichen Tor. Und auf 
sieben Stufen steigt man zu ihm hinauf, und seine Halle lag 
nach innen. 23 Und ein Tor war auf dem inneren Vorhof, 
welches dem Nordtor (des äußeren Vorhofs) zugekehrt war, 
wie das (Tor des inneren Vorhofs), welches nach Osten hin 
lag (V. 19), und er maß den Vorhof von Tor zu Tor: 100 

n:bn der LXX (r rjg ßk^no vorig) ist aus n ver- 
schrieben oder nach V. 24 (rr^np n:s nach LXX) falsch corrigirt. 

Die gemeinte Entfernuug ist bei Sin auf der Karte des ganzen Tem- 
pels Ezechiels (die Karte, die den Anhang bildet) o— 0 1. Die beiden 
letzten total corrumpirten Wörter in H gehören nach der Lesung der 
LXX zu V. 20. V, 20. Text nach LXX, ebenso der der folgenden 
Verse. Hi will nw statt *ri2Si (so H) lesen in dem alten Aberglauben 
befangen, daß nur durch das Irnperf. mit Wäw consecut. erzählt wer- 
den kann. Y. 21. xo &ee in LXX ist ans za 9ee verschrieben. Das 
Suffix der 3. P. sing, wird in LXX öfter nicht ausgedrückt, aber daß 
LXX das Suffix hier vorgefunden hat, beweist atlev = Vgl. 

auch zu V. 29. Die (poivixeq kommen in V. 22 wieder vor; sie schei- 
nen von dort hier in LXX eingesetzt zu sein, xai vor eyevexo ist, 
wie öfter kleine Partikeln, in LXX eingesetzt. ‘ ( V£>nn des H kann 
ich unter Vergleichung von V. 22 bei der Gleichmäßigkeit der Sprache 
des Ez. in der Beschreibung des Tempels nicht für urspr. halten. 
Ebensowenig rt'sao am Schluß des V. Y. 22. •'sftn habe ich ein- 
gesetzt, weil von dem ob*s schon in V, 21 die Rede gewesen ist. 
ri'zz des Ii ist nach V. 21 gemacht. v*bf der LXX hinter 
besser als in des H. V. 23. in H ist Ausdeutung des in LXX 
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40 i^ri mi» to rran n:s irti n:m d-hh Tn wbvi 24 
mc irao mb^bi ib rmbrr. 25 :.nbxn rrnas irb^xn v^ai 
:*nm H72X cnton ttem in» tte» D^'c^on nbxn rraibre 
nsr nn» vrx b? [ib] na^ob nab^xi ib yati mb^ai 26 

nyixmn isnn w -are (p^aasn ixnb) •undi 27 :nsa *insi 
ax^i 2S :n^x nxa t*id bx -unsr nsnn m emn in 
jrrbxn rrnas nein rxm höti iex n©b rrr^sn nnn bx 
nno ittb^xbi ib m:ibm fnbxn simas] i^b^xi i^xi T»m 29 
sb-'xm 31 :nrx tfrni a^nu?^ mmi ra nax tr»tiw mao 
^a^ 3 ’ 2 :ib nbra rmoiri vb^x br aniam nrs\nn nnn bx 
v»bi«i vxm 33 :nbxn me: mix to^i nanp n:ön nein bx 
n*>eian nnc a^ao irb^xbi ib nmbm (nbxn me:) nab^sr 
nrrnn nsnn bx iab s xi 34 :nax amten tian iami mnx nrx 
nx^m 35 : ib mb*» n:»tei nsn ns» Tb^x b* rrnam 
imxi vxn 3G :nbxn me: men n:itx ntex nein bx 
iami im n»x sntern irb^xbi a^ao nno ib mrbrn vob^xi 
b* amen nrrnn nnn bx lab^xi 37 :n»x Dmte?i te»n 

:ib mb*» n:»tei ns»i nse Tb^x 
nein cb^xm 39 :mpn nein nrx cb^xn nns »r^bm 3 * 


gegebenen Textes. Y. 25. nbxn ist in LXX zu obxn verlesen, b, 
welches, entsprechend V. 23, auf V. 24 folgen sollte, ist wegen dieser 
kleinen Incousequenz nicht zu versetzen oder gar mit Co zu strei- 
chen, zumal diese Worte in V, 29, 33 ff. 36, wo Co sie auch streicht, 
in demselben Zusammenhang stehen. V, 20. Sehr, wie in V. 22. 
mw ist in unverständlicher Weise corrumpirt. In V. 31, 34, 37 
steht dafür nibja. n^:sb hat der Corrector nicht verstanden und 
dafür das alberne om:tb gesetzt. V. 27 habe ich nach V. 21 u. 23 
ergänzt, e owiepaq der LXX ist auch hier aus e^wzeQag verschrieben, 
am der LXX (nicht in PI) ist wohl Glosse, ebenso o-.nn “pi. V. 28. 
Es ist ■mteb zu lesen. Die Priipos. b ist in LXX wie oft durch deu Gen. 
ausgedrückt. Das zweite ctvt ist eine gegen die Grammatik verstossende 
Glosse. Y. 29. In dem doppelten f^x der LXX ist Nun aus Wuw 
verlesen, ein Beweis, daß sie das Suffix gelesen hat. Vgl. zu V. 21. 
V. 30 fehlt in LXX und wird vou allen freisinnigen Kritikern als 
entstellte Wiederholung vou 2f)b gestrichen. Y. 31. Vat. hat falsch 
nb\xb statt sbwm gelesen. LXX ■pb" i xb, sonst immer br. Am 
Schluß ist in LXX ib ausgefallen, welches sie in dem entsprechen- 
den V. 26 hat. ibrr (so zu vocalisiren) übersetzt Kr. „sein Auf- 
gang" womit er den Sinn des Glossators trifft, aber nicht den Text 
des Ez. gibt. V. 32. ^ztn des H ist aus n:bn der LXX verlesen. 
Folgen davon waren, daß örtert zu nsnn wurde, daß “j"n eingescho- 
ben, und mten rx statt m\x gesetzt wurde. Y. 33. Vgl, zu V. 21 
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Ellen. 24 Und er führte mich nach Süden, und siehe da war 40 
ein Tor, welches nach Süden lag, und er maß es und seine 
Nischen und seine Pfeiler und seine Vorhalle nach den er- 
wähnten Maßen. 25 Und Fenster hatte es und seine Vorhalle 
ringsum wie die erwähnten Fenster; 50 Ellen war es lang 
und 25 Ellen breit. 26 Und sieben Stufen hatte es, und seine 
Vorhalle lag nach innen; und Palmen waren auf seinen Pfeilern, 
je eine hüben und je eine drüben. 27 Und ein Tor war (auf dem 
inneren Vorhof) gegenüber dem südlichen Tor des äußeren 
Vorhofs, und er maß den Vorhof von Tor zu Tor 100 Ellen. 

2S Und er führte mich in den inneren Vorhof nach dem 
Tore, welches nach Süden liegt, und maß das Tor nach den 
erwähnten Maßen 29 und seine Nischen und seine Pfeiler 
und seine Vorhalle [hatten die erwähnten Maße], und Fenster 
hatte es und seine Vorhalle ringsum. 50 Ellen betrug seine 
Länge, und seine Breite 25 Ellen. 31 Und die Vorhalle lag 
nach dem äußeren Vorhof zu, und Palmen waren auf ihren 
Säulen, und 8 Stufen hatte es (das Tor). 32 Und er führte 
mich nach dem Tor, welches nach Osten liegt, und maß es nach 
den erwähnten Maßen, 33 und seine Nischen und seine Pfeiler 
und seine Vorhalle [hatten die erwähnten Maße], und Fenster 
hatte es und seine Vorhalle ringsum, 50 Eilen betrug seine 
Länge, und seine Breite 25 Ellen. 34 Und seine Vorhalle lag 
nach dem äußeren Vorhof zu, und Palmen waren auf seinen 
Pfeilern hüben und drüben, und acht Stufen hatte es. 35 Und 
er führte mich nach dem Tor, welches nach Norden liegt, 
und maß es nach den erwähnten Maßen, 36 und seine Nischen 
und seine Pfeiler und seine Vorhalle. Und Fenster hatte es 
und seine Vorhalle ringsum; 50 Ellen betrug seine Länge, 
und seine Breite 25 Ellen. 3 7 Und seine Vorhalle lag nach 
dem äußeren Vorhof zu, und Palmen waren auf seinen Pfei- 
lern hüben und drüben, und acht Stufen hatte es. 

38 Und er brachte mich an die Tür der Vorhalle im 
(inneren) Osttor. 39 Und in der Vorhalle des Tors waren 

u. 20. Y. 30 ist nach LXX ursprünglicher als die entsprechenden 
V. 29 u. 33, wo das Eingeklammerte Glosse sein dürfte. V. 37 wie 
V. 34. Y. 38. Mein Text ist fast ganz der von Co hergestellte. Ich 
verweise auf Cornills Beweisführung. Die Textrecension von Kr 
bildet eine unberechtigte und schwache Reaction dagegen. ■tfVH*' 
scheint mir aus -"np entstanden zu sein. Y. 39. Hier hat H den 
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40 (sb^n; rrrdv 10 jrtrsm nscrrn r rrb* smes rrcnbu c^d 
mn»n rnrar 11 rro^Tp m:nbt? stt nr-sss nnsb nbvb nun» 
:narn lEnr^ srpb? nr*np mrnbt? h*®n =rxb iek) 
'ith m:« mra [nb^b 1 rrrnbE »ik rarn rnrnbc -»:ei 42 
rs rn -umr"' -nr« man rtnx hexi 7-ixn ^ni srnrxi amn 
.-nba a^ac nxnc rmr O^a: cnb nsu reim 43 :nbvn 
nett« ricrb rncaE nbr«br rr:nb©n b** s^brn ns iirr 

rauren 


b n-,ip:. 


allein riclitigen Text, nur ist die in Vat. fehlende Partie vojn ersten 
'.z* bis zum zweiten zu streichen, welche nach V. 41 gemacht ist. 
Vielleicht ist sie durch das abweichende Arrangement des uachexili- 
schen Tempels veranlaßt. Über exQVGig vgl. Field bei Co. Vat. richtig 
ohne nbrn. Kr verteidigt es ; obwohl Co seine Unmöglichkeit be- 
wiesen liat. Die Stellen aus P, welche Kr anführt, beweisen gerade 
dagegen, weil Ez. an vielen Stellen nach P geändert ist. Auch hier 
wird die Textabweichung des Ii von dieser Tendenz ausgegangen 
sein. LXX deutet die beiden Arten der Opfer aus: za vtieq cifxaQziag 
xat vjieo ctyvoiag. Y. 40. LXX r rzz f statt dessen pnid zu lesen 
ist, besser als bx des PI. Statt nsina hat LXX falsch nsns 
(pro (§) gelesen, was nicht mit Ew. in den Text gesetzt werden darf. 
Ebenso falsch vocalisirt LXX nbfcb statt nbirb. Das in LXX fehlende 
nrcn ist Glosse, weil selbstverständlich. Statt nrtb las LXX falsch 
n:sn. Die Tür ist die des cb*>x, welche nach dem äußeren Vorhof 
zu liegt, ns ein nbxb -cx ist überflüssig und sieht aus wie eine 

Glosse. Es sollte hinter dem ersten m stehen. Das doppelte i"T3*np 
der LXX, was in H fehlt, ist nicht Glosse. Es scheint Dähere Be- 
stimmung zu der Lage derjenigen Tische zu sein, welche an der Nord- 
und Südwand des Erstanden. Ihre Stellung war an diesen Wänden 
außerhalb derselben nach Osten zu. So gefaßt kann der Zusatz ur- 
sprünglich sein. Y. 41 enthält eine falsche Rechnung, auch nach LXX; 
denn auch wenn man die innerhalb des db^x befindlichen Tische mit- 
rechnet, kommen im Ganzen nur U heraus, nicht S. Vgl. die vertreib 
liebe Auseinandersetzung von Co. V. 41 des H ist bis auf die beiden 
letzten Worte zu streichen. Kr behält ihn größtenteils bei, ohne eine 
Erklärung zu geben; aber man vergleiche seine Übersetzung! PIgsbg., 
welcher je 4 drinnen und draußen befindliche Tische zusammenrechnet 
(ohne die ersten 2), erklärt nrefn rrzb so, daß die einen Tische 
an der äußeren, und die anderen an der inneren Seite der Wand stan- 
den; dies war wohl auch die Meinung des Correctors, welcher n^.trs 
vor rrzb in V. 11 (vgl. V. 40) strich. Am Schluß setzt LXX r,z_- r. 
(kurz statt d^db’r rq?) hinzu, worüber Co zu vergleichen ist. Y. 42 a. 
Auch liier hat Co das Verdienst, den urspr. Text, soweit es über- 
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zwei Tische, um auf ihnen das Sündopfer und das Schuld* 10 
opfer zu schlachten. 40 Und an der Seite (der Vorhalle) nach 
außen, für den nach der Tür Anfsteigenden nördlich, waren 
zwei Tische nach Osten hin, 41 und an der anderen Seite [der 
Vorhalle des Tors] waren (ebenfalls) zwei Tische nach Osten 
hin; auf ihnen schlachtet man das Schlachtopfer. 42 Und ge- 
genüber den Tischen für das Schlachtopfer waren vier Tische, 
behauene Steine, anderthalb Ellen breit und zwei und eine 
halbe Elle lang und eine Elle hoch; auf ihnen schlachtet man 
das Brandopfer. 4 3 Und eine Leiste von einer Handbreite hatten 
sie (die Opfertische), ausgehöhlt nach innen ringsum; auf ihr 
legt man die Gerätschaften nieder. Und oben über den Tischen 
waren Decken, um zu schützen gegen Regen und Hitze. 


haupt möglich ist, nach LXX bergestellt zu haben. Darnach ist 
oy.Tw in LXX V. 41 am Schluß, als durch die falschen 2x4 Tische 
in 41 a enstanden, zu streichen, und das welches in LXX am Anfang 
von V. 42 steht, vor xarevavn zu setzen, und die Partie von xatevaru 
an in V. 41 mit V. 42 zu verbinden. Was Kr dagegen einwendet, 
daß „der Spülraum für das Braudopfer in der Vorhalle ist“ (zweimal 
erwükut!), trifft Co nicht, weil diese Einwendung auf Lesarten zurück- 
geht, welche Co mit Recht geändert hat. Ebenso wenig treffen Co 
die anderen Einwendungen, weil Co anders als Kr liest. In den 
Zahlen für die Bestimmung der Größe der Steine folge ich LXX, 
abweichend von Co. Warum man sich die Steine nur quadratisch 
denken könne (Co), ist nicht einzusehen. Auch nach li ergibt sich 
kein Würfel. Auch hier ist die Änderung in H wohl eine aus dem 
oft angeführten Grunde gemachte absichtliche, wie auch Co aimiuunt. 
Dasselbe gilt von V. 43. Eine Angabe der Größe erwartet man auch 
bei den vorher erwähnten Tischen, wo sie, ebenfalls wegen Ab- 
weichung von der späteren Tempelpraxis, ausgefallen zu sein scheint, 
nbirp am Anfang ist Glosse, welche den Schluß des V. antecipirt. 
Die Glossen der LXX sind leicht auszuscheiclen. exiTtrjyvv ist ver- 
schrieben ans hvog TUjyeog. Y. 421» u. 43* Die Herstellung des 
Textes von Co ist zwar gewagt, aber im Ganzen plausibel. Die 
anderen Versuche der Textherstellung können dagegeu nicht auf- 
konimeu. Ich verweise auf Co und bemerke noch Folgendes. Der 
Dual z'rz'z (so!) statt rsfc der LXX wurde in H gesetzt, weil er 
am häufigsten vorkoimnt. was Ew. statt eijrvs setzt, ent- 

spricht dem Islagev/bievov nicht, Arab.: c (ausgehöhlt) — n^23 

oder rrvp:. /.eXagei\utror (behauen) könnte ungeschickte Über- 
setzung davon sein. Vulg. reflexa, Lutli, „hineinwärts gebogen“ drücken 
dasselbe aus. Statt r'zz ist mit LXX zu schreiben. LXX hat 
im Schlußsatz von XL 42 -i* statt zz. Letzteres hat H statt des 
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40 isra] rmfcb stritt? rem n^rsn isnn bat *'5sm*n 41 
man s-nn ttt mast nrts rosn -i*®n qroa nnx [rra-oen 
mt?bn ■’bx wn 45 jyicsn 7-n rnaei rreim n:sn qren 
n:sn rm ; brn 46 :rmn ma©« “nt:© a^ibb dthh 7m n:tn 
D^npn p-nx toh naran m«©» i-tdü o-anab ■pexn 7-n 
rre« nare 71» nsnn nx :im©b mm ba* *nb *»:aE 

:rran -'ssb naram [v*m nraiac bs] yraac nan arm 
maac a'an abiatn ^aa -imn man cb^aa baa x:aoa*n 48 
msnrn na» mirs mnaa -i?©n arm naa rmas ©rm naa 
ab\sn -paai 49 :naa ma« ©b©*i naa ma« ©b© [ab^n n?©] 


sonst gesetzten errb? (V. 30 u. 41). Da dies weder in PI noch in 
LXX zu dem unmittelbar Vorhergehenden paßt, so folgte daraus, daß 
die Worte von ifijü an urspr. au anderer Stelle standen, und zwar wohl 
vor o-hzn rx in^ Dmb:? (Text nach LXX). Auch paßt das Schlach- 
ten nicht zu den C">b3, die nicht Messer sind, wie gewöhnlich über- 
setzt wird, sondern Gerätschaften, LXX oxevq, Vulg. vasa. H wollte 
den Umstand aus dem Text entfernen, daß auf diesen Steintischen 
das Brandopfer geschlachtet wurde; darum versetzte er, mit P über- 
einstimmend, V. 39 die Schlachtung desselben auf die Tische, welche 
nach ihm innerhalb des obix standen. Zwar hatte der Sofer für 
seinen Zweck auch nbwb in V. 42 streichen sollen, und Berth. macht 
nbtfb daraus, während Kr den Vers ganz umarbeitet. Aber einmal 
sind die Soferim in ihren Änderungen (zum Glück für uns!) nie 
ganz consequent, und dann fiel nbisb weniger auf als der Zusatz 
nbi?n rx tn lüHir* Co setzt diesen Satz zweimal mit nb und 

nbrn, und einmal mit M und mm, offenbar falsch, mim am 
Schluß von V. 42 ist aus V. 41, wo mm in H ausgefallen ist, hier- 
her versetzt. Eine Leiste wie die in V. 43 erwähnte wird wohl nicht 
bloß an den für die Brandopfer bestimmten Tischen angebracht ge- 
wesen sein, sondern auch an den anderen. Man wird doch schwer- 
lich die Gerätschaften für die Opfer alle zusammen auf dieselben 
Tische gelegt haben, wie Hgsbg und Berth. meinen. Darnach muß 
man entweder annehmen, daß dieser Zusatz von den Leisten bei den 
anderen Opfertischen ausgelassen ist, oder besser, weil solche Wie- 
derholung sehr ermüdend wäre, liest man mit LXX enb ns©* und 
bezieht das Suffix auf alle Tische. Für 43 b nehme ich mit Ew, Hi, 
Co die Lesung der LXX an. Die Auslassung in H ist, wie oben 
gezeigt, tendenziös, und der Ersatz, welchen H in den beiden letzten 
Worten statt des Textes der LXX gibt, hat außerdem den Zweck, 
das dem P eigentümliche Wort *p^p in Ez. einzuschmuggein. Das 
Einreden von Sm hat nichts zu bedeuten. Kr findet, daß die 
Steintische ein letzter Nachklang des altsemitischen Steinkultus 
sind(!). V. 4L Text nach LXX. Der Text derselben ist am Schluß 
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44 Und er führte mich in den inneren Vorbof, und siehe 40 
zwei Zellen waren [im inneren Vorhof], eine an der Seite des 
nördlichen Tors mit der Front nach Süden, und eine an der 
Seite des südlichen Tors mit der Front nach Norden. 45 Und 
er sprach zu mir: Die Zelle mit der Front nach Süden ge- 
hört den Leviten, welche die Wache des Hauses haben. 
46 Und die Zelle mit der Front nach Norden gehört den Prie- 
stern, welche die Wartung des Altars haben. Dies sind die 
Sohne Zadoks, welche von den Söhnen Levis Jahwe nahe 
stehen, um ihm zu dienen. 47 Und er maß den Vorhof: 100 
Ellen lang und 100 Ellen breit [nach seinen vier Richtungen], 
Und der Altar stand vor dem Hause. 

48 Und er führte mich in die Vorhalle des Hauses und 
maß die Pfeiler der Vorhalle, 5 Ellen (breit) hüben und 5 Ellen 
drüben, und die Breite des Tors 14 Ellen, und die Seiten- 
wände [des Tors der Vorhalle] 3 Ellen hüben und 3 Ellen 
drüben. 49 Und die Lauge der Vorhalle beträgt 20 Ellen und 

so zu verbessern : xai / ma sv vujxü) (vgl. zu V. 40) x rjg ni'Xrjg xtjg ßXt- 
TtovGTjq iiQog vorov <pepovoa tiqoq ßoppav. (pepovoa ist wohl = n:s. 
aber des H ist besser. H hat auch hier tendenziös geändert; 
er bringt die nachexilischen Sänger, welche erst die Chronik einführt, 
in die Zellen und setzt sie außerhalb des inneren Tors, und doch in 
den inneren Vorhof. Letzteres hätte er streichen sollen. Es ist eine 
von seinen unvollständigen Correcturen. Y. 4ö. nt scheint mir 
späterer Zusatz zu sein. Nach 44,11 ist D^lbb statt Q^nsb (letzteres 
auch in LXX!) zu lesen. Die Änderung hatte den Zweck, den Le- 
viten soviel Rechte wie möglich zu Gunsten der Priester abzusprechen. 

V. 46. Die Schreibung Saööovx in LXX stimmt mit Saööovxcuoi im 
Neuen Test, überein. Jedenfalls hat LXX gelesen, Daß die 

Sadducäer nach dem N. T. nicht an die persönliche Auferstehung 
der Todten glaubten, ein erst nach dem Exil nackzuweisendes Dogma, 
stimmt mit dem Standpunkt dieser alten Prie9terclasse überein, 
während die Pharisäer den nachexilischen neuen Glauben vertraten. 

Y. 47. PS2112 des H ist späterer Kunstausdruck. Die Lesart der 
LXX auch 43, 17. Der Zusatz Win rrmtf bN steht an falscher 
Stelle, ist überflüssig und stört; wenn er stehen bleibt, müßte vorher 
„Länge" und „Breite" fehlen. V. 48. LXX öbxn b^X; lies und 
vgl. zu V. 6, Die Lesart des H ist in gedankenloser Weise nach 
dem vorhergeh. obx bx gebildet (Co). Auch sonst ist der V. nach 
LXX gegeben ; in H ist Vieles ausgefallen. Über die Proportion vgl. 

Hi u. Sm, ebenso über den Grund des Ausfalls. Die nsro («rw- 
fiuteg, eig. Schulterblätter) können mir die Seiten wände sein, deren Aus- 
läufer die für diese Dimension nicht berechneten Türpfeiler bilden. 


40, i5# u. 41, 


~ i. 



a 

T 

n 

'i 


2S < > 


40 *iV;x -by rvorr ■'©?3i n©x mir? ■’n© amm n©x s^iicy 

:nc© insi ns© inx ©©»'Sn bs> 3*>-n«?i 

41 [an"! rri©x ©c ©■©■'xn ns i»'i ;mn ;x ■wm 1 
rrcm nas -i ©? -ir©n arm - :nea [am| nnos ©rh ns© 
n©x ©©Jaix '.ans na-n ns© ni©x ©am nsa m©x ©an ny©n 
n'ann ;x ©x^i 3 :(n©x(?) a^©;© iraip 1 ') n©s ©in©y ■arm 
nrcn niBnr’i m©x ©c nnsm mas c'n© nrsn "6'x naa 
n©x a^-ica '.ans r,s na^r 4 :ns© nias aaci ne© rvrexrae 
rfa-'cnp ©np m nasr] (nas rrn©* maipr] nas amra 'arm 
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V. 40. Nach 1 Reg. 0, 3 scheint Co, welcher „Länge" und „Breite" 
umstellt, Unrecht, und Sin Recht zu haben, welcher sagt: „Länge 
heißt die größere Dimension, die der Breite des Heiligen entspricht", 
welche 1 Reg. 6, 3 r H srr am ps?) ^:2 br -pN heißt, d. i. Länge, welche 
der Breite des Hauses entspricht. Freilich könnte die Stelle in 
1 Reg. auch Glosse sein, um den ungewöhnlichen Gebrauch des Wor- 
tes zu erklären. Die Ziffern nach LXX. Das aus corrumpirte 
nirx beweist das 3* u. x verwechselt wurden. Die Länge (Breite?) 
der Vorhalle des salomon. Tempels (l Reg. 6, 3) stimmt mit der 
liier angegebenen überein, die Breite (Länge?) desselben, beträgt aber 
10 Ellen. Sollte i 'nis in unserer Stelle zu streichen sein? Dann wäre 
ein anderes Maas um 2 Ellen zu mehren (vgl. 41, 5). Statt bt* (LXX 
br) vor mb"»xn wäre b^x deutlicher. 

Kap. 41. V. 1. o) des Vat. ist wohl aus xcu verschrieben, ob*^“ 
der LXX ist falsch vocalisirt. Wie Co annehmen kann, daß die 0 
Ellen ausschließlich Längenmaß sind, ist mir unbegreiflich. 40, 7 
und 9 ist unstreitig die Breite der Pfeiler gemeint, wie die Summirung 
in V. 15 ergibt, ebenso 40, 6 u, 8, wo H zwar sp, aber LXX richtig 
b^x hat. Darum ist das doppelte am an unserer Stelle richtig, wenn 
es auch, mit den anderen angeführten Stellen verglichen, Glosse ist. 
bnxn 3m am Schluß, was nur Hgsbg zu verteidigen unternommen 
hat (aber wie!) ist wohl ans am verschrieben. LXX hat 

ab^xn am Pivsst xs^s\ wo b^xn zu schreiben ist, aber auch 
dies ist Glosse. Y. 2. LXX hat TtvXiov (statt nrs), womit hier, wie 
auch sonst oft, das Eingaugstor des Tempels gemeint ist. Vgl. die 
Ziffern 1 Reg. 0,2, w r o die 00 Ellen Länge daher kommen, daß der 
mm mitgerechnet ist. Bei der Messung ist die Höhe weggefallen, 
welche nach 1 Reg. 6,20 einzusetzen ist, und wahrscheinlich gestri- 
chen wurde, weil der nachexilische Tempel niedriger war. Y. 3. Man 
nimmt gewöhnlich als Grund dafür, daß liier nicht wie sonst 
stellt, an, daß nur der Hohepriester das Allerheiligste betreten durfte. 
Das ist aber spätere Observanz; darum liegt hier eine tendenziöse 
Änderung der Soferim vor. Das Messen sieht Ez. sonst überall; dies 
ist aber hier nicht möglich, wenn nach H nur der Engel hineingeht 


40, in u. 41, 1 - 4 . 


289 


die Breite 12 Ellen, und auf 10 Stufen steigt man zu ihr 40 
hinauf. Und Säulen sind an den Pfeilern, eine hüben und 
eine drüben. 

fUnd er führte mich in den Tempel und maß die Pfei- 41 
ler, 6 Ellen [Breite] hüben und 6 Ellen [Breite] drüben. 2 Und 
die Breite des Tors 10 Ellen, und die Seiten wände des Tors 
5 Ellen hüben und 5 Ellen drüben. Und er maß seine Länge 
40 Ellen, und seine Breite 20 Ellen (und seine Höhe 30 Ellen). 

* Und er brachte mich in den Hinterraum und maß die Pfei- 
ler der Tür, (je) 2 Ellen und die Tür 6 Ellen und die Seiten- 
wände der Tür 7 Ellen hüben und 7 Ellen drüben. 4 Und 
er maß seine Lange 20 Ellen und seine Breite 20 Ellen (und 

2 25 (statt 30 t 1 Reg. 6, 0 LXX). 4 und sprach: Dies ist das Allcrheiligste. 

und Ez. draußen bleibt. Nach V. 4 LXX ist freilich auch das Hin- 
eingehen des Engels fraglich. Die Anzeige in V. 4: „dies ist das 
das Allerheiligste“ ist für einen Priester wie Ez. ganz überflüssig und 
verdankt ihre Entstehung einzig und allein der Tendenz, den ühp 

des P iu Ez. hineinzutragen. Daher kommt auch rnp:sb, was un- 
bestimmt vom Inneren des Tempelhauses steht, und statt dessen ur- 
sprünglich wolil “PSW bx dagestanden hat. Merkwürdigerweise geht 
hier LXX in der tendenziösen Änderung noch weiter als H; denn 
nach LXX geht auch der Engel nicht in den Debir, sondern in den 
inneren Vorhof, um von außen zu messen. Den wi wollte man 
hier aus demselben Grunde eliminiren, aus welchen man c prip ’ihp 
in 1 Reg. 0, IG eingeschmuggelt hat. Sonst ist der Text nach LXX 
hergestellt, welche den vollständigen Text hat, was klar wird, wenn 
man V. 2 vergleicht. Auch hier ist nm vor nrsn, was in LXX 
fehlt, Glosse, weun auch richtige. Y. 4. Im Text der LXX muß 
zwischen xo txrjxog und xcov 0-vQ(Ofjiauov etwa ava fxeoov ausgefallen 
sein, was klar wird, wenn man V. 2 vergleicht. Er meint die Tür 
des Heiligen und die des Debir. Aber diese Zahlaugabe ist schon 
in V. 2 dagewesen. Ich kann die Wiederholung nur als eine ten- 
denziöse auflassen. Der griech. Übersetzer fand es unpassend, daß die 
Dimensionen des AllerheiÜgsten gemessen wurden, und wiederholte 
statt dessen die Maaße des Heiligen, br^nn bx (vgl. hier V. 12 
u. 1 Reg. G, 3) bedeutet „vor dem Heiligtum“ und soll noch einmal 
andenten, daß der Engel sich außerhalb des Tempels befindet, aber 
diese seltsame Bestimmung ist späterer Zusatz. In der Tat scheint 
sowohl der Interpolator des H wie der der LXX den Text so zu 
drehen, daß der Engel nicht hineingeht. H bedachte freilich nicht, 
daß die Langseite ja nur innerhalb des Allerheiligsten gemessen wer- 
den kann. LXX, welche dies bedachte, brachte die ganze Messung 
des Debir aus dem Text heraus. Über die Höhe vgl. Then. zu 1 Reg. 

Jahu, Das Buch Ezechiel. 19 
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*11, 6 — lt * 


4i rbsn ami rpsb n^nc mo nwbn miss et? rv*nn -pp w 1 5 
n^rnws'i»» r«be rrobt? ?:2 hx rbi- mshsm 6 :mrx jwis 
arm 7 :man n'pa rnx ^rbab n^no amo mybsb man Tpa 
a^ao mnc mrpbrn b* -V'pma poran ts byn msbsn 
mrcpnn hx ihs' ronnnnn ^ nba«b a^rnnb rpnb 

nm rrab bsanm 8 rrntrbirn hx ibsn rnr.a'nn 

amV* nhsx [hibx t ; ir] n:pb mir nwbtn mm a^ac a^ac 
man mybs ■pa ns^m mEX irrn rnn hx mjbxn mp 
mm 11 :too rrnc mab aac hex anirr am mairbn ■pai 10 
an-n] am hx nnx nrsn usa hx inx nrs n:an hx nirban 

:[ano anc mrx ran man cipa 

Ü, 20. V. 5. Der nach 1 Reg. 6, 5 von Co gegebene Zusatz vor rbsn 
(rmb n*ac reo r^rn) ist richtig, aber nicht nötig, weil vb'S schon 
an und für sich Seitengemach bedeutet (ebenso 1 Reg. 6, 5). Audi 
die von Co vorgenommene Umstellung ist unnötig. Ich meine, daß 
meine weniger gewaltsame Herstellung genügt. Nachdem nrbsi aus- 
gefallen war, mußte n*oo a^ac nachgestellt werden. Co setzt ruinnsnn 
zu ybxn hinzu, was auch nicht unbedingt nötig ist, weil selbst- 
verständlich. Y. G* TAX c^rB nisVs 30 dreimal, d. i. in 

3 Stockwerken. Ans Stq geht hervor, daß LXX (falsch) gelesen 

hat (Co). Nach LXX {ötaoxrißa) muß r*\xa aus einem bautechni- 
schen Ausdruck für Abstände, Absätze corrumpirt sein. 1 Reg. 6, 0 
wird iv.r^a durch öiaoxri^a übersetzt (Al. öiaoxrjfxaxa), woraus m»s 
verstümmelt zu sein scheint. Co bildet sieb selbst ein Wort, 
nnnn» *Pn*> «bi ist Dublette und Correctur von rvim» rv*nh. Sowohl 
die urspr. Lesart als auch die Correctur ist in die LXX gekommen, 
welche "i^pa doppelt übersetzt (oq&v = aus “Opa entstanden, 
anders Co). Beide Texte sind corrumpirt; es ist nach 1 Reg. 0, üb 
zu lesen Tn» n^an “i'ps (das naganav der LXX liegt in ^rba). 

W» in H ist activisch zu verstehen, was der ursprünglich zuständ- 
lichen Bedeutung des pari pass, nicht widerspricht. Vgl. die häufige 
activ. Bedeutung desselben im Arab. und besonders im Syr. Y. 7. 
Text meist nach LXX, in l> z. T. nach 1 Reg. 6, Sb. H ist 
grauenhaft verderbt. Jeder wird Reste des von mir gegebenen Textes 
in H erkennen, xaza der LXX gebe ich durch ^52, woraus des 
H verschrieben sein könnte, ysiov) v der LXX hat Co als aus fitotov 
corrumpirt erkannt. rc^üsn ist der Überschuß für den Raum 

der oberen r.irbs, welcher vom (Eiurücken) der Mauer des Hau- 
ses herkommt. rcra hat auch Berth., mit welchem ich unabhängig 
zusammengetroffen bin. Es kommt zwar nicht vor, ist aber dem zoto 
des H sehr ähnlich und als Ursprung), part. pass, in demselben Sinn 

gebraucht wie das arab. nnr“2 (Co) kann durcli Jes. 15, 9 

nicht belegt werden. Das Nähere über die Zunahme der Breite 1 Reg.6,ü. 


41, 5 — 11 . 


seine Höhe 20 Ellen). 5 Und er maß die Mauer des Hauses, 41 
6 Ellen, und Seiten gemacher waren ringsum um das Haus, 
und die Breite des Seitengemaches betrug 4 Ellen. 6 TJnd die 
Seitengemächer liegen neben einander, (je) 30 in 3 Stock- 
werken, und Absätze waren in der Mauer des Hauses für die 
Seitengemächer ringsum, damit sie nicht in die Wand des 
Hauses eingriffen. 7 Und die Breite der oberen Seiteng< 
mäcber entspricht der Zunahme (des Raumes), (welche) 
der Mauer her rings um das Haus nach den oberen hin (sich 
ergibt), um (größere) Breite (für die Seitengemächer) nach 
oben zu schaffen, und von den unteren steigt man auf zu 
den mittleren, und von den mittleren steigt man auf zu denen 
des dritten Stockwerks. s Und einen Trael (Unterbau?) hatte 

das Haus hoch ringsum, und der Unterbau der 

Seitengemächer gleich der Rute war neben jenem. 9 Und die 
Breite der Mauer des Seitengemachs nach außen betrug 5 
Ellen. Und der freigelassene Platz zwischen den Seiten- 
gemächern des Hauses 10 und den Zellen (Kap. 42) ist 20 Ellen 
breit, rings um das Haus herum. n Und die Türen der Ge- 
mächer gehen nach dem freigelassenen Platz hin, eine Tür 
nördlich und eine Tür südlich. [Und die Breite des Platzes 
des Munnach beträgt 5 Ellen ringsum]. 


Statt zrjg aviozegag und rrjv avwzsgav derLXX ist wohl zlov ctvw ze- 
qu)v zu lesen, entsprechend zuw fxeotov und za zgiü)Qo<pa. Y. 8 wird 
nicht eher hergestellt und erklärt werden können, als bis man weih, 
was ro ttgas). der LXX ist. Es steckt in des H. Es scheint 

ein bautechnischer Ausdruck für den Unterbau des Heiligtums zu 
sein, entsprechend nnois in b (Keri) und ‘is's 1 Reg. 7,0. Liest 
inan yn n (vgl. den Ortsnamen nbsnpj, LXX QageriXa Jos. 18, 27 
und orrrn -irtr Gen. 28, 17), so könnte mau die Änderung in H da- 
durch erklären, daß man einen heidnischen Beigeschmack darin fand. 
Mit dem von Berth. u. Kr. gebilligten b ist es uichts. Man muß 
bei meiner Lesung annelimen, daß die Angabe der Höhe des ba 3nr. 
ausgefallen ist, vielleicht aus dem oft erwähnten tendenziösen Grunde. 
diaoztiua der LXX — rnra (nach V. 7) scheint aus corrumpirt 
zu sein. ötaozt]uaza am Schluß' ist Correctnr nach rncra des H. 
Beide Lesarten der LXX sind zusammen in den Text gekommen. 
15- in H ist aus Prr verschrieben, rvsx t'C ist Glosse zu n:p. 
8tatt (fehlt in LXXl ist zu schreiben. Letzteres wurde 

zugleich mit bxy-.r aus dem Text Iierausgebracht. ms is wurde in 
If geschrieben, weil es sonst stets im Plural vorkommt. V. 0—11, 
Es ist nach LXX statt rirjb -irx zu lesen. Co setzt dafür 
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41 , 12 — 16 . 


41 »am nrx s^aac rvi 777 nxs rorn ':s b? -ittx rrani 12 
:n\JO a^ac am nirs ir^n y^an -ppi nnx a^rirn laisi 
7ns vriT'pi T’iam n:sm nrx nsa 7is rran 'it mri 13 
mic'i 15 :nattns« [mpb] rnam man “cs ami 14 :nrs ns^a 
hbe i'rnT’p'i nrn man ■nnxa näs n:«n ^b b? y:an 7 ns 
.-maiDO 16 iii^nn r'rxm Tmm bamm :rro« nxia nsri 
ancbob (a s nra nt’bc) a^ac a^ac niEipiri [mr-as] ^mnbm 

>) snn-sv 


nach 1 Reg. 6, 2 r^u*, was aber bei Ez. nicht vorkommt. Durch 
anoXoma drückt LXX nsp aus; von msn in der Bedeutung „lassen“, 
also „das Übriggelassene, Freigelassene“ Auch wo H rnt hat, hat 
LXX ccitoXoina (vielleicht m. A. von 42, 13); sie hat also nirgends 
gelesen; dies scheint erst aus dem zerubbabelschen Tempel eingesetzt 
zu sein. Dabei macht bloß die Bestimmung in V. 11 ehan r>yon op» ami 
S^ae nvsx Schwierigkeit; denn die Breite des Munnach beträgt 
nach meiner Annahme 20 Ellen, wie in H die Breite der Gizra. In 
diesem Satz hat LXX das rätselhafte <pwg statt cp^; ich möchte an - 
nehmen, daß hier -nas aus aips verlesen ist. Früher nahm ich an, 
daß sowohl cp^ des IT wie der LXX aus ■V'p verlesen ist, halte 
aber jetzt eine Mauer des Munnach für zu seltsam; vielmehr dürfte 
ganz 11b eingesetzt sein, nachdem die Gizra vom Munnach geschie- 
den war, um für diesen eine besondere Breite zu haben, die aber im 
Westen nach der Rechnung unmöglich ist (vgl. zu V. 13). Der Zu- 
satz drang auch in LXX ein. Daß diese Mauer das Tempelhaus um- 
gibt, ist nicht möglich; denn sie fehlt an der Ostseite, wo der innere 
Vorhof an das Tempelgebäude stößt, ebenso auch an der Westseite, wo 
ein besonderer Munnach die Rechnung stört. Statt rsn in V. 9 ist mit 
LXX *pn zu lesen. Die anderen Änderungen ebenfalls uacli LXX. 
e&öowv, wodurch LXX sonst immer rrasÄ übersetzt, muß in V. 11 
ein Versehen sein. V. 12* Nach V. 13 schreiben Sm u. Co Si^32n. 
Doch ist *p3n targumisch, und ich setze es auch statt rp3p. Zu 
öioolCov des AI. vgl. Co. cuS'Qi^ov des Vat, ist wohl daraus ver- 
schrieben. Für *p:a hat auch Vat. nachher Sloql^ov. am und 
(sowohl H wie LXX) stelle ich nicht mit Co um; vgl. das zu 
40, 49 Bemerkte. Die von mir vorgenommene Umstellung, abweichend 
von H u. LXX, ist fast notwendig. V* 13. Nach xarevav rt der LXX 
ist *':s vor mrt einzusetzen; vgl. V. 14. Oder ist nanp als Sub- 
stantiv zu lesen, wodurch LXX soust xaxevctvii audrückt (Gen. 2, 14; 

4, IG)? Am Schluß von V. 1 4 hat LXX falsch napp (xarsvavu) statt 
a*pp gelesen. Die Ausrechnung der Länge des Tempelhauses nach 
Sm ist richtig, aber nicht die von Gizra ( Munnach) plus Hinter- 
gebäude. Hier rechnet er die Mauer der Ostseite des Ilintergebäu- 


41 , 12 ^ 16 . 


12 Und der Bau, welcher vor dem freigelassenen Platz nach 41 
der Westseite zu liegt, ist 70 Ellen breit und 90 Ellen lang, und 
die Mauer des Baues ist 5 Ellen breit ringsum. 13 Und er maß 
die Front des Hauses, 100 Ellen lang, und den freigelassenen 
Platz und den Hinterbau und seine Mauern, 100 Ellen lang, 
J4 und die Breite der Front des Hauses und des freigelassenen 
Platzes [nach Osten] 100 Ellen. 15 Und er maß die Länge 
des Gebäudes, welches dem freigelassenen Platz hinter diesem 
Hause gegenüber liegt, und seine Mauern hüben und drüben 
100 Ellen. Und der Tempel und sein Hinteraum und die 
äußere Vorhalle waren getäfelt. 16 Und [vergitterte,] nach innen 
schräg einfallende Lichtöffnungen hatten ringsum alle drei (in 
drei Reihen). Und das Haus und seine Nebenräume waren rings- 
um mit (Cedern-?) Holz überzogen. Und vom Boden bis zu den 

des nicht mit, welche doch gewiß ebenso eine Mauer hatte wie die 
anderen Seiten, zumal wenn man in V. 12 mit H Z'ZO 3*03 liest. 
Auch in der Zeichnung hat Sm diese Mauer fortgelassen. Kr rechnet 
zwar diese Mauer mit (2 Mauern = 2x5 F.), aber nicht den nach H 
von der Gizra geschiedenen Munnach, welchen hingegen Sm mit- 
rechnet Auch in der Zeichnung hat Kr diesen Munnach der West- 
seite gestrichen, ohne dies in der Erklärung anzumerken. Früher 
nahm ich an, daß der Munnach an der Westseite fehlte. Aber dann 
wäre 3*00 3*OD in V. 11 zu streichen. Nimmt man mit LXX an, 
daß Munnach und Gizra zusammenfallen, und streicht 11b, so fällt 
die Schwierigkeit fort. Y. 14. Vgl. auch liier die Rechnung von 
Smend. Er setzt Gizra plus Munnach zu 25 Ellen an; ich setze aber 
Munnach (20 Ellen) statt Gizra, streiche den davon geschiedenen 
Munnach in 11b und rechne je 5 Ellen auf die Gänge vor den rnssra 
-12, 4, wo 10 Ellen Breite zu viel für einen Gang sind. Y. 15. 
Der Vers ist bis auf klar und nicht mit Co zu beanstanden, 

wenn man statt desselben mit LXX (wo zov xazojuo&ev statt 
tojv y.az. zu lesen ist) nvn r*on liest. Die npvx werden 

in den Übersetzungen auf das Verschiedenste ausgedrückt; vgl. 8m 
zu V. 16, wo aber vno<pavoig zu streichen ist. Aber Co hat Recht, 
wenn er statt desselben n"np setzt. Falsch LXX anoloma. 

ist wohl hier ebenso wie in V. 16 aus 42, 3 ff. herüber- 
genommen. b gehört zu V. 16. Statt (das Wfiw nach LXX) 

setze ich wie in V. 3 ‘VO’nn. Dieser Ausdruck, der wohl auch 
von heidnischen Tempeln gebraucht wurde, sollte vermieden wer- 
den, Über yofviou der LXX vgl. Co. Die beiden letzten Worte 
nach LXX. V. 10. Der V. ist nur mit Hülfe der LXX und 1 Reg. 

6, 15 herzustellen. Er ist in H total und in LXX so verderbt, daß 
die Herstellung nur annäherungsweise möglich ist. Doch ist der 
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41, lß- 19. 


41 tj* T2Z 2'2Z (?m») p nsn^ ibast nn rpam 

2 *ac Tpn b: b? rrnn (crsn) ir, Tain a-ipüi 17 :*)r.irbnn 
nro p mtim :^tr, s . rr,i: ^«r 18 ;pnsi rraEj a^ao 
te: nri nstt m^nn bs aix anab a^:s a^th anab 

') rp m pn-i 2 ; r-z'onn br: in 


Sinn za ennren. LXX c*:ec statt, ( V gl. 1 Reg. 7, 3) was zum 

Schluß von V. 15 gehört. Ich halte &vQiä€qäi%tvmai( - rrasx Piribr:) 
für erklärende Glosse zu vnoyaioeiq und glaube, daß es aus 40, 10 
u. 1 Reg. 0, 4 hier hineingetragen ist. rnofcnoiq bedeutet eiu kleines 
Lichtloeh und entspricht ntn^ 1 Reg. 7, 4 u. 5. In LXX bildet y.cu 
at ihoiöeq avaxzvooiixtvcu zgiGOwq etq x o öiazrnxetv am Schluß des 
V. eine Dublette zu y.cu thgiSeq Stxzvunai viKupccvoeiq zvxXw r otq 
xoiGiv am Anfang. XQtoooq entspricht c*nvj 1 Reg. 7, 4, xoiq 

xgiotv dagegen dem rrrrrb desH. avanxiGGO/uevcu (entfaltet, näm- 
lich nach innen) soll wohl = rrtipü sein und den Schießscharten- 
ähnlichen Charakter der Fenster ausdrücken. 1 Reg. 7, 4 übersetzt 
LXX dasselbe Wort durch rtagazvTixofxeya (gebückt, niedrig). Beide 
Übersetzungen ergänzen sich, r.va::» drückt LXX 40, l(i u. 1 Reg. 
<’>, 4 durch zQvnxcu aus, was dem r'£ip in H am Schluß entspricht, 
wo rwbn Glosse zu rv 2 ;:x n:nbn am Anfang ist. öixzwncu 

ist glossirende Erklärung zu xovTzzai, Das hier ganz ungehörige 
-“'prxn ist aus 42, 3 ff., wo es passend stellt, hereingetragen; denn 
es ist anzuuehmen, daß die Fenster denen des salomon. Tempels gleich 
sind (vgl. 1 Reg. (>, 4 u. 7, 4). 1 Reg. 0, 4 las LXX etksx DWbrs. 

und 7, 4 ist wahrscheinlich zu lesen c^SJipia (vgl. die Fort- 

setzung des V.). uhjxe öuxzvnxeiv am Anfang und etq xo öiaxrnzeir 
am Schluß des V. (— rppilinb) scheinen mir falsche Erklärungen zu 
ritnpr zu sein, falsch, weil die Fenster gewiß nicht zum Durchsehen 
da waren. Ich behalte als urspr. Text der beiden Dubletten der LXX 
übrig; xcu i'TtOipavGEtq [öiy.xvonai] avanxiOGoptevcu xvxl<p x otq rgtoc 
xgioawq, dessen hebr. Übersetzung in meinem Text gegeben ist. Mir 
scheint r.isipr darum in H unleserlich gemacht worden zu sein, weil 
dies Epitheton auf die Fenster des nachexilischen Tempels nicht 
paßte. Aus demselben Grunde wurde vielleicht D^nvj nrrr gestri- 
chen und die MTT 2 in vergitterte n:V?n verwandelt. Vielleicht ist 
rvc:;x welches denselben Zweck hat wie nsipui, nämlich den, aus- 
zudrücken, daß nur gedämpftes Licht in die jTempelräume fiel, so- 
wohl liier wie 40, 10 u. 1 Reg. G u. 7 später eingesetzt, um den salo- 
mon. und den ezechiel. Tempel dem nachexilischen conformer zu 
machen. Denn wenn die Fenster schießschartenähnlich waren, so 
waren sie sehr klein, und das von ihnen ausgehende Licht war ge- 
dämpft genug, und sie brauchten dann nicht rir'jx zu sein. — Statt 
C" hat LXX x«i b orxoq xai xa TxhjGiov, was ich mitgenommen 


41 , 16 — 19 * 


m 

Fenstern, 1 ) 17 und vom Inneren des Hinterraums (des Tem- 41 
pels) bis zur äußeren (Vorhalle) waren auf der ganzen Wand 
ringsum [von innen und vod außen] J 'Gebilde von Kerubim 
und Palmen. Und (je) eine Palme war zwischen Kerub und 
Kerub, und zwei Gesichter hatte der Kerub, 19 ein Menschen- 

Bis über die Fenster hinaus. 


habe, rcn ist wohl urspr. Dittographie von davor wurde 15* 

gesetzt, um einen Sinn bineinzubringen. Nachher schreibe ich yy ncnp 
statt yv rnr. Vgl. 2 Ohr. 3, 5, wo LXX yy rssr durch gfrA ojoe über- 
setzt [Co), r-n’w' kann ich trotz aller in Ges. thes. darauf verwandten 
Gelehrsamkeit nicht für echt halten. Mir scheint ntr ? 2 darin zu 
stecken; man bedenke die Ähnlichkeit des Z mit ~ im phönic, Alphabet. 
Von einer Dielung, wie Co übersetzt, steht nichts im Text. Ein hölzer- 
ner Überzug ist etwas ganz Gewöhnliches; für den Tempel muß das 
Holz näher bestimmt sein wie 1 Keg. 0» 15 C“T-:x 'zy oder 2 Chr. 3, 5 
z'z-iz 'ZV. Das Gold in 1 Reg. 6 , 20 ff. ist bei Ez. gestrichen. LXX 
am Schluß des V. zcu xo eöa<poq zai ez rov edaepovg ho; nov OrQidojv. 
Hier entspricht xo eSatpog (rpnp wie 1 Reg.) dem risn des H und ist wie 
dieses falsche Correctur zu ez xov eöa<povg . Correctum und corrigendum 
sind stehen geblieben. Wir lesen also zunächst riiisnn *iri 
H fügt hinzu nrtn bvz bv [ns:*3 nribnmj. Hier ist nach V. 20 “r 
statt bv zu lesen, und statt nrsn bvz ist mit LXX mrfcnn zu sehrei- 
ben. V. 17. LXX: z'zz z'zz z'pn bz bn ':vz'r>n Tn itf'isn 2*np t>' 
c-nrsn yinm r?ra. Der Sinn muß sein, daß überall 

auf den Wänden sich Kerub- und Palmenbilder befanden. Dar- 
nach hat Co im Wesentlichen das Richtige getroffen, wenn ich auch 
seinen Text nicht annehmen kann. Statt des ersten Eiog der LXX 
ist sicher ez — ’j’o zu lesen. (nXyoiov) scheint mir falsch 9tatt 

z~y vocalisirt zu sein. Über nrs des H vgl. V. 10. Statt 'z'izn 
dürfte auch hier wie in V. 10 -iTnn zu schreiben sein. Vor *p:pnn 
ergänze ich nach V. 15 Statt iso ist bz zu schreiben. 

y*irrcn der LXX ist falsche Glosse; denn auf der Außenseite 

waren die Kerubim gewiß nicht angebracht. rviTa am Schluß des 
H war wohl urspr. Überschrift zum Folgenden und stand als solche« 
am Rande, von wo sie in den Text gekommen ist. Kr liest 
'yzv und übersetzt „riesige Gebilde“! V. 18. <poin$ fehlt 
in Vat. hinter (potviztq mit Unrecht; er hat es unrichtig als Ditto- 
graphie gestrichen. Die Palme ist als der edelste Baum genannt. 
Die Kerube haben hier nur zwei Gesichter, abweichend von Kap. 1; 
wie oben gesagt, linde ich darin einen Grund dafür, daß die in Kap. 1 
beschriebenen Tiere von Ez, nicht als Kerube gedacht sind. V. 19. 
LXX hat zweimal nzz*\ ns-, falsch, weil jede Palme an der einen 
Seite ein Menschen-, und an der anderen Seite ein Löwengesicht 
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41 •pBon -r? piKrre 20 ] :[:rso rrso man *nir 2 ] hse mann bx 
inbt ? 22 [nficittjT'mn ^tbi 21 [rsivito* nanm rrn-nan 

rrnsx r^rö “arm m«K stritt? “o-iar ima (?)^m nrsc 
:rri.T ^sb “itrx pbrcn nr r?at "üti p* ‘nnao 
ba^nb mnbi r muh 23 :m*an rnnrts brnbi -pa-bn 21 
mac'no mrb-j tmtd [ba^nn] rnnb-bi 2 - 1 ma-b mrfcn r*mn 
nb-b mnbi sprich man nbnb mnb- r\-c? (nninac bs ntf«) 
p? a?i nvrpn rvoirya amrm a-aro ■jmb? mton 25 :mn»n 

: pirna ab^n *»:d bx 


hatte. Der Schluß ist wohl zu lesen [z*Ct> srcn •'■»to. (bc hx hat 

nichts Entsprechendes in LXX). Er stand vielleicht als Inhaltsangabe 
urpr. am Rand, Y. 20 ist Nachtrag. LXX statt r, ta cr. byv ^y. 

Darnach ist vielleicht auch II in V. 16 zu corrigiren. p&D wie 1 Reg. 
0,15. Y. 21a mit Einschluß der beiden letzten Wörter von V. 20 
entspricht den Versen 31 u. 33 in 1 Reg. 6. Statt ^pn las LXX 
CTpn, womit das Allerheiligste gemeint ist. Es ist wohl ta ayia zu 
lesen wie nachher zwv ayuov. Wir haben oben gesehen, daß statt 
desselben mit 1 Reg. 0, lOf. zu setzen ist. Das den Kritikern 

unerklärliche avamvoaojuevog des Vat. halte ich für Übersetzung von 
ris« und dieses für verlesen aus rbnT'a. t plus wurde als ü und 
das zweite T als *1 gelesen. Außerdem las es Vat. falsch als Sing., 
Al. richtig als Plural. Ich habe V. 21 z. T. nach 1 Reg. G, 31 u. 
33 hergestellt, wo die Pfosten der Türen unmittelbar vor eleu Tür- 
blättern besprochen werden. Darnach gehört der Satz vor V. 23. 
Beide Verse von 1 Reg. 6 sind am Schluß corrumpirt, und vielleicht 
nach Ez. herzustellen. Daß das Allerheiligste ein Quadrat bildete 
(so wird die Stelle gewöhnlich erklärt), war schon in V. 4 gesagt, 
wenn der V. nach 1 Reg. ergänzt wird. ‘'Ssb'i mit Wäw aus PI und 
b aus LXX. LXX hat das erste ohne Artikel, dann rssra iix* -i. 
Interessant ist, wie LXX dasselbe hebr. Wort unmittelbar hinterein- 
ander verschieden übersetzt. Y. 22. Gemeint ist der Schaubrottisch (Kr), 
nicht der Räucheraltar (Hi), welcher zur Zeit des Ez. noch gar nicht 
existirte. Als Altar wäre er mit 3 Ellen Höhe nicht so hoch wie der 
Braudopferaltar 43, 13 ff. Das Folgende meist nach LXX. Sehr verwun- 
derlich ist, daß noch keiner an diesem Vers Anstoß genommen hat. 
3 Ellen Höhe sind für einen Tisch zu viel; Ex. 37, 10 ist er D /2 Ellen 
hoch. Die Breite hat PI als für einen Altar unpassend ganz gestri- 
chen. Daß ein Tisch Ecken hat und von IIolz ist, braucht nicht ge- 
sagt zu werden, während die Ecken bei einem Altar der Hörner wegen 
Erwähnung verdienen (vgl. Ex. 27, 2). LXX hat statt der Ecken das 
deutlichere c*^p. Sowohl LXX wie H machen den Tisch ganz zum 
Altar, welcher nur der Räucheraltar sein kann. In IP ist mit LXX 
njoip- ohne Suffix zu lesen. des H ist aus (LXX ßaoig) 


4t, 19 — 25 . 





gesicht nach der Palrae von der einen Seite, und ein Löwen- 41 
gesicht nach der Palme von der anderen Seite. [ 20 Vom Boden 
bis zur Decke waren die Kerube und die Palmen angebracht] 
2, Und vor dem Hinterraum war etwas wie 22 ein Tisch, andert- 
halb (?) Ellen hoch, zwei Ellen lang und zwei Ellen breit, 
und seine Untersätze waren von Holzf?). Und er sprach zu 
mir: Dies ist der Tisch, welcher vor Jahwe steht. 

21 Und der Hinterrau in und der Tempel hatten viereckige 
Pfosten. 23 Und zwei Torflügel hatte das Tempelhaus, und zwei 
Torflügel hatte der Hinterraum. 24 Und die beiden Torflügel [des 
Tempels] hatten zwei (über einander) drehbare Türen, zwei Türen 
der eine Torflügel, und zwei Türen der andere Torflügel. 25 Und 


corrigirt. Endlich hat ein Tisch keine Wände. Von letzteren ist 
dagegen Ex. 30, 3 beim Räucheraltar die Rede. Schon die LXX hat 
einen Text gehabt, in welchem die Soferim versucht haben, den 
Schaubrottisch mit dein Räucheraitar zu identificiren, ein Bemühen, 
welches in H z. T. gesteigert ist. Beide haben nur vergessen, 22b zu 
streichen oder zu corrigiren; dann wäre der Tisch ganz herausge- 
bracht, und der Leser würde nur an einen Altar denken. Ich habe 
deü Text nach LXX irad Ex. 25, 23 u. 37, 10 hergestellt, y? hinter 
iwat ist wohl eine nach dem späteren Tempel gemachte Correctur. 
Der Tisch des salomon. Tempels hatte gewiß nicht so armselige 
Untersätze. V. 23 ist nach Vat. gegeben. Über den Einschub von 
V. 21 vgl. das dort Bemerkte. Y, 24. Am deutlichsten und ein- 
fachsten ist V. 23 u. 24 in S: und je zwei Türen hatten die Tore 
(d. i. die Torflügel., zwei der eine Torflügel, und zwei der andere 
Torflügel. Vulg. : Und in beiden Türen (d. i. Torflügeln) waren an 
jeder Seite (ex utraque parte) je zwei kleine Türen (ostiola), welche 
sich gegenseitig falten (d. i. die eine über die andere legen) konnten; 
[denn je zwei (kleine) Türen waren auf jeder Seite der Türen (d. i. 
Torflügel)]. In LXX dürfte der Text von V. 23 u. 24 so herzustellen 
sein : xai zeug Sroi S'VQaig Sv o xhQaiuaza azQocpwxa, Svo rh'Qw/naza z r ti 
xh'pa x ij {.ita y.tu dro d-vQiOfxara z?j S-vpa x% ezEQa. So stimmt LXX 
mit Vulg. überein, nur daß Vulg. noch invicem uud zweimal sbs ; bss 
einsetzt. S kürzt in gewohnter Weise. (Vs Beweis, daß vaog ein- 
zusetzen ist, ist nicht stringent. Die d-vgou und die &vQU)[xaza der LXX 
sind die rrii des H. Die in den Thorflügeln angebrachten kleinen 
Türen konnten über einander geschoben werden (vgl. Vulg.) und 
batten den von Thenius zu 1 Reg. 6, 34 angegebenen Zweck, wbu 
(1 Reg. 0, 34) hat hier keiner gelesen; doch würde dadurch die 
Darstellung klarer werden. Dasselbe kommt mit der mascul. Plu- 
ralendung sonst nirgends vor. 1 Reg. ist selbst verbesserungsbe- 
dürftig und nicht in jeder Beziehung mit Co zu Grunde zu legen. 
Y. 25. br^nn r N rbn b» (auch in LXX) ist Glosse. Anders Co. njsfcy 
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42 rcsn V» na-np rv'« -i :En -a*nn :x ■':x , '3 , ' , i 1 

:l'Esn ;x [pran basci] rt3«n bss jm©y] mach n:m (n:«n bs) 
nvban -!3:a [n*,pipnj 3 :ni«s ami ins ns« rnrs 2 

«••any nmnnn nrnb rnrs a^p^nsn -J:ri m« , CBn nanb ncs 
■jbn« rirrbn «Ebe :[pTS «e bs pvis] a'Bb©« a^p^rs irriB by 

ist in LXX zweimal Substantiv („Schnitzwerk“). Das feinin. sing, 
wäre bei einem Particip zu auffallend. Nachher LXX - v w'“pn r^'SVZ, 
was vom Sofer in FI geändert sein könnte, weil nach seiner Meinung 
nur der Hohepriester, aber nicht Ez., das Allerheiligste sehen durfte 
(vgl. zu V. 4). Dann wäre C">rnpn bnp zu schreiben. Doch ist rv^pn 
des H vorzuzieben. ZV, fauch 1 Heg. 7, 6 V. 26 bei Ez. wohl in- 

correct) erklärt Targ. durch Krepp (Schwelle). Besser: Schirmdach 
i.Sm). Vgl. ZV Wolke, cnovöiua der LXX dürfte aus oxiadtia (Scluttten- 
diieher, Schirmdächer) verschrieben sein. 1 Reg. 7, G übersetzt LXX zv 
durch nayoq, Vulg. durch epistylium. PIolz ist aber zu pauvre. V* 26. 
xai öiefxerQrfoe der LXX ist aus verlesenes Daß der 

zb^x Fenster und Palmen hat, ist dagewesen (V. IG — 21 ), auch daß er 
r*zrz hat (V. 3). Statt risrz scheint LXX VEO ( 0 Q 0 <pü){ia ) gelesen zu 
haben. Die n?:s waren 41, 5 gemessen. Ich meine, daß die Worte 
des Verses ursprünglich eine am Rande stehende Inhaltsangabe bil- 
deten, welche aus den Worten bestand: e^ivsrin r^zn 

nzbsni msrem. Diese Worte versuchte man nach der Aufnahme in 
den Text zu Sätzen zu verbinden, e&yw/uEva derLXX halte ich für 
verschrieben aus e^vliofjttva, wie einige Mss lesen. Vorher scheint 
an ovÖaia (nach V. 25) ausgefallen zu sein. 

Kap. 42 V. 1. H hat hier offenbar corrigirt; erdachte, daßEz. 
aus dem inneren Vorhof kommt; er kommt aber aus dem Tempel, 
und darum ist LXX für die ersten vier Wörter im Recht. Auch 
rr 2 *Hp der LXX ist richtig; H dachte, daß Ez. nicht zugleich nacli 
Osten und nach Norden geführt werden kann; es ist aber Nordosten 
gemeint, wie Co bewiesen hat. Hinter dem zweiten ^x^l ist etwa 
das von mir Ergänzte ausgefallen. Anders Co. xcu löov z&Öpcu 
rttvTE (so Vat.) ist dem n;bbn bx des IT vorzuzieben. Nachdem so 
geschrieben war, wurde n:m in H gestrichen. Die Zahl 5 des Vat 
ist schwerlich richtig; nach den nrbs des Tempelhauses ist eher die 
Zahl 15 des Al. anzunehmen; da aber liier in V. 7 u. 10 u. 11 bei 
den anderen Zellen keine Zahl angegeben ist, so ist sie vielleicht hier 
mitH zu streichen. Vgl. aber zu 45, 5. LXX zweimal bxx (e/of-ierai) 
statt “15:, jenes bei dieser Ortsbestimmung geeigneter, öioot^ov der 
LXX ist auch hier ^:z wie 41, 12 u. 15. Aber der y*iz stört hier: denn 
bei einer Länge von 100 Ellen können die Zellen sich nicht so 
weit erstreckt haben. Vgl. Sraends angellängte Zeichnung. V. 2. 

bx in H ist eingesetzt, um mit V. 1 zu verbinden, psrxn nrE, was 
H hier hat, gehört zu V. 1, wo es LXX hat. rtooz fioggav derLXX ist 
aus V. ] wiederholt. 50 E. Breite »iud bedenklich. V. 3. öiayeyga tu- 
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Schnitzwerk war an ihnen, Kerube und Palmen wie das 41 
Sclmitzwerk der Wände. Und ein Schirmdach von Holz (?) 
war an der Vorhalle von außen. 

1 Und er führte mich nach dem inneren Vorhof östlich 42 
nach (der Richtung) gegenüber dem Nordtor, und er führte 
mich (nach dem Frei platz). Und siehe da waren [10] Zellen, 
neben dem Freiplatz [und neben dem Hinterbau] nach Nor- 
den zu, 2 100 Ellen lang und 50 (15?) Ellen breit, Entworfen 
nach Art der Zellen des inneren Vorhofs; und nach Art des 
Säulengangs des äußeren Vorhofs waren an ihrer Vorderseite 
Säulen gereiht in drei Stockwerken [je eine Säule der 
anderen gegenüber], J Und vor den Zellen war ein Gang, 

10 (5?) Ellen breit und 100 Ellen lang. Und ihre Türen gingen 
nach Süden. 5 Und die oberen Zellen waren verkürzt; denn 
der Peristyl nahm von ihnen Platz weg, und eine Ver- 
kürzung hatte der obere Peristyl, und eiue Verkürzung hatte 

fxzvcu, was in H fehlt, setze ich = rvipiipn und \>v zoonov = n;:r. Statt 
=*nspi;n der LXX lmt H rnirrn (d. i. die 20 E. Breite des Mun- 
nach), beides falsch. Ich halte es für verschrieben aus rirbsn 
(41, 0). Wie in 40, 17 wurden auch hier die des äußeren 

Vorhofs in Hin eine iiES") verwandelt. c'pT.X gibt der Chald. durch 
was Peristyl bedeutet. V scheint ursprünglich zu sein; deun 
aus der Bedeutung des Vorrückens laßt sich die der Säulenreihe 
entwickeln. Cornills Urteil (S. 475) über das Verhältnis des ezech. 
Tempels zum zerubbabelschen stimme ich zu. avxinQooamoi ist wohl 
Übersetzung von “mrs bi\ Nach LXX (C^w^br'") war der Peristyl in 
allen drei Stockwerken, nach H bloß im dritten, was sich aber sehr 
seltsam ausgenommen hätte. V. 4 ist nach LXX herzustellen. Als 
die Vorderseite erscheint überall die nach dem hin gelegene, und 
darum müssen die Türen und der (gepflasterte ?) Gang nach Süden hin 
gelegen haben (so Ewald) ebenso wie die der in V.ll beschriebenen Zel- 
leu nach Norden. Vgl. auch zu 41, 14. V. 5 ist sehr unsicher, nsbrvsn 
io\ nzQinaxod) wie LXX gelesen zu haben scheint, ist wohl aus nrrbn 
verlesen, ebenso hxts [ovzojq) aus nnsp. Statt ibr^ schreibe ich 
mit Ewald sibs*“^, was statt *ibxa£ steht. Doch gibt der Text der LXX 
auch einen Sinn: Und die oberen Gänge (die des zweiten und dritten 
Stockwerks) waren ebenso beschaffen; deun der Peristyl war von ihnen 
(von den Gängen) aus eingezogen. Dann wäre mit LXX auch hier 
wie in V. ü ibxx: zu lesen. 10 Ellen Breite wäre aber auch für die 
oberen Gänge zu viel, ecez/ovro der LXX halte ich für verschrieben 
aus eaet/ovro, wie denn £ und o auch sonst verwechselt werden. 
ix xov i'7iox«T(ü9tv tieqiotv/.ov i u LXX ist falsche Glosse. Den Rest 
des Verses der LXX stelle ich so her: xcu ötaoztjucc t)v xe> neQi- 
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42 trafcb.T 6 lanab arrnnci 71« nsx nxa by am m sx(?) *ifcy 
aT'rxb n*n Pisai >)n:üa apTixn ihm '2 rrnap nw v :?n 
an a^rbca '2 6 :a*:jEn aipvixb r-xia jnitti (a < ’: , rbyn> 
ibax: 72 bs> mraa^nn (rvocbn) 'Tiaya a^naa an; i'xi 
naab mxi ; :[nxnaj aaia^nnai aairnrna (aavbrn) 
r*2üb as bxj nyir'rm nann 7-n marb n^aasn -iann mafijb 
b y rcnm 8 :nax nxa vix ['isan ~n -it : x mausen iann 
a^npna xiaa nbxn rrcebn proav :[rrex nxa aba] n:nn te 
: mn 71-1 :[7bnan lrisn mxi 10 nra’nn nanna n:na xiab 
maa irrab 7bnai“ :ma«b [■pran as bri] n;»n "<:s ba 
I.T’aBca baai ^mxaiaa'i pmai pixa psan 7m -it’x maicbn 
rx-o] nrs an-n -n -rax maabn psaai 12 :[irpnrB2i] 
nan.-ia) fna xiab a^ipn Tn [nran raa tisna 7bnan 

.•(nsiainn 


*) cn - rrp^rxn Vd^x: 


rxir c^virn LXX. 


otvX(f) {rot avwxazo)) xcu Siaazrjpta iooavzatq zeug övoi özocuq . 

(Jro) halte ich für falsch vocalisirt statt B^ad, was mit c^iz^n in II 
gleichbedeutend ist. Über Siaoniua vgl. zu 41, G. V. 0. Ez. will 
sagen, daß die Säulen der Zellen des inneren Vorhofs nicht so stark 
waren, wie die der r.iawn (so LXX), d. i. wie die der Zellen des äußeren 
Vorliofs, und daß sie darum keinen Oberbau tragen konnten. Lies 
mit LXX was sie wie in V. 5 falsch durch e (etjrovzo über- 

setzt. 40, 7 f. heißen dieselben Säulen, welche hier D^vas (LXX 
öTvloi) heißen (vielleicht um ihre Stärke hervorzuheben), nsQiozvXa 
und gzocu , was beides dem hebr. ü ^ p^PK entspricht. Letztere sind 
Säulenreihen, Gallerien, a^Tras? die Säulen für sich. Stellt man 5a 
nach LXX her, so ist hier e^nrnrn und und cn? 

zu schreiben mit Beziehung auf c^p^rx, ■parva (von der Erde aus) ist 
überflüssig. V. 7 u. 8. „Daß die Zellen gegen den äußeren Vorhof 
hin nur halb so lang als die gegen den Tempel gewesen, läßt sich 
schwer reimen“. So richtig Hi, wiewohl ihm sonst kein Ausleger 
folgt. Hinter al eseöqcu der LXX in V. 7 ist etwas ausgefallen, was 
wegen des doppelten sqEÖQCU leicht geschehen konnte. Vgl. meinen 
Text. Eine Mauer neben den Zellen, d. i. als Fortsetzung derselben, 
wie Co u. Srn sie nach H annehmen, wäre sehr seltsam. Eine Mauer 
ist hier unpassend, ““n scheint aus rna entstanden zu sein, was LXX 
hier offenbar mit rn ; x (cpvoq) verwechselt hat (vgl. pn 47,2). Ez. 
spricht von zwei gleich langen Gruppen von Zellen, einer äußeren und 
einer inneren, welche einander gegenüber liegen. 8a halte ich für 
eingesetzt, um die Länge der äußeren Zellen in V. 8 gleich der Länge 
der Mauer in V. 7 zu setzen und aus beiden zusammen die Länge 
der inneren Zellen, nämlich 100 Ellen herauszurechnen. V. 8 b nach 
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auch der zweite (mittlere) PeristjJ. 6 Dena sie (die Peristjle) 42 
waren dreifach und hatten nicht Säule n wie die Säulen der 
äußeren (Zellen); darum war (der obere) gegen den unteren 
und mittleren eingerückt [von der Erde aus], 'Und nach 
außen neben den Zellen des inneren Vorhofs waren (andere! 
Zellen nach dem äußeren Vorhof zu [gegenüber den Zellen 
des inneren Vorhofs, welche nach Norden lagen] 100 Ellen 
lang. 8 Und diese lagen jenen gegenüber; [jede von beiden 
loo Ellen]. 9 Und an der Außenseite dieser Zellen war ein 
Eingang von Osten, um vom äußeren Vorhof her in sie hin- 
einzukommen 10 fnach dem Anfang des Ganges hin]. Und 
nach Süden hin, gegenüber dem Freiplatz ( und gegenüber 
dem HintergebäudeJ waren (auch) Zellen, n u nd ein Gang 
vor ihnen, nach den Maaßen der Dach Worden liegenden 
Zellen, wie ihre Länge und ihre Breite und ihre Ausgänge 
und ihre ganze Beschaffenheit [und wie ihre Türen]. 1:1 Und 
an der Außenseite der Zellen, welche nach Süden gingen, 
war eine Tür [am Anfang des Ganges], [[an der Vorderseite 
des Hauses des Freiplatzes]], nach Osten bin , um (vom äuße- 
ren Yorhof) in sie hineinzukommen. 


LXX nsx n.vo bin n:nn me bv n*nn\ Das zweite n:n n und 

, r - r •• - t -■ t •• : - r •* t : 

pzn steckt in pzvjii des H. Die Länge der Zellen muß ans Grün- 
den der Symmetrie der des Tempelgebäudes gleich sein, bzn 
scheint durch falsche Zusammenzählung beider Reihen der nzdb 
(nach 50 Ellen Länge) entstanden zu sein. Ich lese übz. Y, 0 . 
LXX ruisnnn isnns xbrn n:\xn nnrin 

•’nrsi halte ich ebenso wie nnnnri des H und wie wen in V. 12 

für verschrieben aus trjr'r^n (vgl. 46, 19). V. 10. <pcug der LXX 

scheint mir auch hier und in V. 12 Mißverständnis von rpN zu sein wie 
in V. 7. Vgl. -pn in V. 12. Statt hat H falsch rrra. In 

y.axa zo <pwg ist z als r gelesen. Ist darnach zu schreiben? 

Der Zusatz xaxa zo <po)Q zov ev ap/y ntQi'xaxov macht sich durch 
seine Stellung als später angeflickt kenntlich. Hat an der einen 
Seite der nach dem äußeren Vorhof gerichteten Zellen ebenfalls 
ein Tieoixazog existirt, der durch die Symmetrie gefordert wird? Die 
Türen dieser äußeren Zellen müssen nach unserem V. wie die der 
inneren nach Süden gelegen haben. 4t’ avzwv in LXX ist falsche 
Übersetzung von ZTiz. Ebenso in V. 12. Eichtig übersetzt ist es 
44, 2 zweimal, V. 11 — 12. Hier soll offenbar gesagt werden, daß 
an der Südseite des Tempels ebensolche Zeilen waren wie an der 
Xordseite, und darnach hat Co den Text zum Teil richtig hergestellt 
nicht ohne eine der bei ihm so beliebten Umstellungen, welche in den 
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42 n:vn > :t bx ntrx rrnn rrrtrbi ptin msirb ^bx n©x*n 13 
srnnpn pnx H :n r^n^n et? *1 brar nt?« tnpn mr©b nsn 
n:n nrix^nn nxnn *»:s bx bx itsracT) r'©-pn ‘'trip mm bx 
rxcnm nnxem] mtnpn iti-jp (rmbn c© nmr ntS» nir©bn 
(zmbm) snrcn “ssborrotD •.ara*' xb u :trrnp mp©n (ctxni 
r**mpEn b^br r^tnp rmnb nrsTin ixnn bx thpn© ^xi^ xb“ 
=n C'tf'np ^ []m imirr nrx cmmcraj (cxa) :xr xbn 

:(2X3 ixn =nnx mmn N czbr : 
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r-XE titen :mn ■”£ [bx hex] -nm Din-n bx aaci 18 :mtn 


meisten Fällen unnötig sind. nooq voxov und xcaa nQoownov toi 
votov (letzteres unpassender Ausdruck) sind Dubletten. Statt E*Hpn -pn 
des H ist mit LXX amn “p"i zu schreiben. ist ebenso un- 

genau wie in V. 1. y.ai aX vor ege önat am Ende von V. 10 ist mit 
II zu streichen. 7 j“H am Anfang von V. 11 in II ist Glosse zu 
der LXX (vgl. V. 2). r a (pwzcc avtwv beruht hier auf totalem Miß- 
verständnis des Interpolators. Ein entsprechendes Wort fehlt in H. 
£ hat an Fenster gedacht, von welchen vorher nicht die Rede ge- 
wesen ist. xaxa xa <ptoza avxiov xca xaxa xa &VQ(t)(iaxa avraiv ist 
wohl späterer Zusatz; denn das vorhergeh. xaxa naoag xaq enioxQOfpag 
ca xwv bildet den Abschluß der Aufzählung. Statt ^nr5-*i in V. 12 lese 
ich, übereinstimmend mit V. 9, t)pra*i und nisoa mit LXX 

statt “pl 1TX“C des H. <pa>g in V. 12 wie in V. 9. log 8 711 <pw* öiaozrjpta- 
zog xalapLov ist = n:j5P ro^a rnxa (in Ii entspricht nr^n nisn 
Dies ist eine zweite, nachträglich hinzugesetzte und zwar falsche 
Ortsbestimmung. Nimmt man an, daß n:pn (und n:^sn) aus nspr: 
verschrieben sind, so ist mit npa (=-= njaa) das Hinterhaus gemeint, 
welches ungeschickt vom Interpolator als „der Bau des Mun nach“ be- 
zeichnet wird. Der Schluß des V. nach LXX, ergänzt nach V. 9. 
Die Ausgänge dieser Zellen gingen nach Norden, wie die der nörd- 
lichen Zellen nach Süden (V. 4). T. 13* öiaax7]uara hielt ich früher 
für die Zwischenräume zwischen diesen rir3 und denen des äußeren 
Vorhofs. Aber rnp (Staoxtjtxa) ist wohl aus entstanden. Sehr selt- 
sam ist, daß H und LXX nur die Zellen erwähnen, welche der 
Gizra, nicht die, welche dem äußeren Vorhof gegenüber liegen. Man 
erwartet, daß die Verwendung beider angegeben wird. Ebenso selt- 
sam ist, daß außer dem Essen des Hochheiligen noch angegeben wird, 
wo sie es niederlcgen (nms% Co falsch „aufbewahren“)« Sollte hier 
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13 Und er sprach zu mir: Die nördlichen und die südlichen 42 
Zellen, welche dem Freiplatz gegenüber liegen, sind die 
heiligen Zellen, wo die Priester, die Sohne Zadoks, welche 
Jahwe nahe stehen, das Hochheilige essen, und (die, welche dem 
äußeren Vorhof gegenüber liegen, sind die Zellen, wo die Leviten) 
das Hochheilige niederlegen; denn der Ort ist heilig. u Und Nie- 
mand soll dahin kommen außer den Priestern (und den Leviten), 
und nicht sollen sie aus dem Heiligen nach dem äußeren Vor- 
hof gehen, weil die, welche die Opfer darbringen, ganz heilig 
sind und sie sollen [in den Kleidern, in welchen sie den 
priesterlichen Dienst verrichtet haben,] das Volk nicht berüh- 
ren; deon heilig sind sie [sondern sie sollen andere Klei- 
der anlegen und (mit ihnen) das Volk berühren]. 

15 Und vollendet war die Messung des Hauses im Inneren. 
Und er führte mich hinaus durch das Osttor und maß den 
Bau des Hauses ringsum [nach dem Entwurf]. 16 Und er trat 
an die Wand des Osttors und maß die Ostseite: 500 (Ellen) 
nach der Meßrute. 17 Und er wandte sich nach Norden und 
maß die Nordseite: 500 nach der Meßrute. J9 Und er wandte 
sich nach Westen und maß die Westseite: 500 nach der 


nicht dieselbe tendenziöse Textänderung vorliegen wie 40, 45 (vgl.!), 
wo nach H ebenfalls beide Reihen der Zellen den Priestern zuerteilt 
werden, da sich doch erweisen läßt, daß eine den Leviten gehörte? 
Dann wäre hier das von mir Eingeklammerte einzusetzen. Pas iD- 
correcte Wäw vor nnarn macht die folgenden Opfer verdächtig (ans 
44, 29 eingesetzt?). Y. 14. Der erste Satz bis n der nach LXX 
zu verbessern ist, scheint mir ebenfalls tendenziös geändert zu sein, 
um die Leviten von den Zellen gänzlich auszuschließen Der Zusatz 
hinter nach LXX wurde in H wohl gestrichen, weil dies 

doch als eine zu starke Überspannung der Priesterwürde erschien. 
Das Folgende von ‘ir:.*' xbi an bis zum Schluß, wa9 ich, abgesehen 
von der Einschiebung de6 ersten ztz, nach LXX gegeben habe, halte 
ich mit Co für übertragen aus 44, 19. Der Zusatz wurde gemacht, 
um das Verbot, in den äußeren Vorhof zu gehen, zu restringiren. 
zvo -vra iz-p gibt eine Milderung des Textes der LXX: „nahen c ‘ 
statt „berühren“ und zvb Trx (d. i. der äußere Vorhof) statt srj. Ebenso 
nsn rrjip. V. 15. Zum Passivuni rnr der LXX vgl. Gen. 2,1. „Er 
vollendete die Maasse“ in H ist weniger passend, ni:ar. der LXX 
war dem H nicht recht verständlich; darum strich er es. Zu öiaza&i 
r*:z rz vgl. 43, 10 mit LXX. Es ist überflüssig und wohl urspr. 
wiederholtes r*':ar> oder aus V. 20 eingesetzt. Y. 16 — 19 sind von 
Hi u. Co hergestellt. Ich schließe mich an Co an, nur daß ich in 
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V. 10 n:sn statt v*:s *v<rx, und überall nach LXX ^b [bv nirx] statt 
mi setze. Letzteres wäre liier ein sehr seltsamer Ausdruck. Die 
Rechnung bei Sm, womit meine Bemerkungen zu 41, 13 zu verglei- 
chen sind. Ist rvsx in V. 20 LXX ursprünglich und in den Text ein- 
zusetzen? An den Stellen, wo man ptcx erwartet, hat H falsch 
-*-p. V. 20. nuQrj der LXX übersetze ich durch nixs. Daraus 
kann mn^ entstanden sein, was dann auch in V. 10—19 übertragen 
wurde. Vor ms hat LXX rhx rnisb. Nachher lese ich in LXX 
xai öitza^e xai neQißoXov avzoj. Zu nsQißoXoq und H’ain vgl. das zu 
40, 5 Bemerkte. Eine Wiederholung der Mauer ist hier nicht so 
passend wie die Wiederholung des Freiplatzes, welcher den Tempel 
umgibt. Die 500 Ellen Breite in H [evQoq auch in LXX, richtige 
Glosse) beweisen, daß keiue Mauer gemeint sein kann. Co über- 
setzt ganz ungenau. Sm meint, daß Länge und Breite der Mauer 
statt Länge und Breite des von ihr eingeschlossenen Raums steht: 
eine echt rabbinische Exegese. Die LäDge des ncQtßoXoq muß über 
die so eben angegebene Länge des Hauses hinausgehen; es wird hier 
nur die Breite angegeben, die als solche nicht besonders bezeichnet 
zu werden brauchte; dagegen erwartet man die Angabe der anderen 
Himmelsgegenden. Als man nachher den neQißoXoq zu einer 
machte, verwandelte H die Himmelsgegenden in die Lange, was in 
LXX noch unterblieben ist. LXX vocalisirt b^n nach 40, 5, was zu 
vergleichen ist; aber hier ist die Vocalis. des H richtig. Das Beden- 
ken von Co erledigt sich dadurch, daß Ez. nicht den Tempelbezirk 
dem Priesterland entgegensetzt, welches nach 45, 3 u. 48, 12 trunp urrp 
ist, sondern der ganzen profanen Welt. Auch konnte selbst das Prie- 
sterland, mit dem Tempel verglichen, als profan gelten. Wenn Co 
außerdem sagt, daß nach 43, 12 der ganze biss des Heiligtums 
vip ist, so scheint er zu meinen, daß der liier beschriebene 
nzQißoloq des Heiligen oder des inneren Vorhofs ist; Ez. meint 
aber den itBQißoXoq des ganzen Tempels. Den Zusatz tor ev öiazccqei 
zov olzov halte ich für urspr. Inhaltsangabe, die an das Ende ge- 
setzt ist wie die in 43, 12 am Schluß, und die nachher einconstruirt 
worden ist. 

Kap, 43. Y. 1. Text nach LXX. der LXX am Schluß 

des V. sieht ans wie ein falscher Zusatz, weil Ez. schon 42, 15 draußen 


i 


42, io — 20 u. 43, i~3. 


305 

Meßrute. 19 Und er wandte sieh nach Süden und maß die 42 
Südseite: 500 nach der Meßrute, 20 alle vier Seiten zu dem- 
selben Maß. Und er setzte auch eine Umgebung (einen Frei- 
platz) für ihn (den Tempel) ringsum fest, 500 (Ellen) nach 
Osten und 500 Ellen nach Norden (und 500 nach Westen 
und 500 nach Süden), um zu scheiden zwischen dem Heiligen 
und dem Profanen. Dies ist der Entwurf des Hauses. 

! Und er führte mich nach dem Osttor, 2 und siehe, die 43 
Herrlichkeit des Gottes Israels kam von Osten, und seine 
Stimme war wie das Rauschen vieler Wasser, und die Erde 
strahlte von seiner Herrlichkeit ringsum. 3 Und die Erschei- 
nung war wie die Erscheinung, welche ich gesehen hatte, als er 
zur Vernichtung der Stadt kam, und die Erscheinung des 
Wagens wie die Erscheinung, welche ich am Flusse Kebar 


war (Co). Es ist urspr. vielleicht falsche Correctur von Y. 2. 

Über niFpsp bVp der LXX vgl. Co. Es ist eine tendenziöse Ände- 
rung, wie sie auch in der LXX Vorkommen. Der Corrector setzt 
nach Gen. 32, 2 u. 3 die Engel an die Stelle Gottes. Targ. hat aus 
demselben Grunde „die Stimme derer, welche seinen Namen segne- 
ten“. LXX {öinXaoLa^ovTdjv) statt nach der leicht mög- 

lichen Verwechselung von Shin und Mein im phönic. Alphabet. Der 
liest nach LXX. kann nicht intransitiv sein. lo<; (peyyoc = 

(soll wohl miacs heißen), was auch Apoc. 18, 1 nicht gelesen 
hat, kann ich nur für differenzierte Dittogr. von dem Verb rnte halten. 
Y. 3. Text nach LXX, nur ixba mit Vulg. gegen des H und der 
LXX. Die Änderung in H u. LXX ist tendenziös; sie wollten die Zer- 
störung nicht Gott zuschreiben. Übrigens wird aus solchen Stellen, 
wie ganz besonders aus den ßb. Sam. klar, daß Hieron. einen von 
unserem massore tischen vielfach abweichenden Text gehabt hat. Über 
yyiacu der LXX vgl. Hi u. Co. Darnach ist eine Form mit Mem am 
Anfang, also zu lesen. Auch diese Änderung dürfte tendenziös 

sein. Viermal i’öov ist zu viel. Daß rnsnsfi der LXX ur9pr. ist 
(gegen Co) gellt aus 1 Chr, 2S, 18 hervor, wo durch Glossirung in höchst 
charakteristischer AVeise die mz'ra mit dem Kerub des Tempels in 
Verbindung gebracht wird, was nur aus unserer Stelle genommen sein 
kann. Man wollte auch hier wie in Kap. 1 u. 10 zwischen den Kerubim 
des Tempels und den Tieren desEz. Ausgleichen. Um dies zu erreichen, 
ist die r-.*a in Ez. 1, 15 gestrichen worden. Das „vorsichtige Ar- 
menien“ dieses AA T ortes in Kap. 1 ist also nicht von Ez. ausgegangen, 
wie Sin und Co meinen, sondern von den Soferim, welche liier 
wie sonst Ez. mit P möglichst in Übereinstimmung setzen wollten. 
Auch an unserer Stelle ist PC2T2 aus demselben Grunde in H ge- 
strichen, aber glücklicherweise in LXX stehen geblieben. An die 
Jab n, Das Buch Ezechiel. 20 
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Zerstörung wird nicht, wie Tkeodot. (bei Co) meint, darum erinnert, 
weil Jaliwe die Zerstörer der Stadt in den Tempel mitbringt, son- 
dern weil ausgedrückt werden soll, daß der frühere Gott der Zer- 
störung jetzt mit der Stadt ausgesöhnt ist. V. 4. LXX falsch "jm: 
statt "n*n wie oft. V. 5. Das seltsame mi ohne Artikel dürfte hier 
ebenso späterer Zusatz sein wie 8, 3, gemacht, um den Anthropop. 
zu vermeiden. Denn auch 40, 1 führt Jahwe selbst den Propk. Y. 0. 
In wischen hat Jahwe den Tempel betreten. Der Text der LXX ist 
in H geändert, weil es Jahwes als unwürdig erschien, von Hurerei 
zu reden. Aus demselben Grunde glaube ich, daß "’bsx tc;? urxm 
(so Vat. mit Artikel) späterer Zusatz ist, weicherden Zweck hat, den 
Geist, der mit dem Mann identisch sein muß, an die Stelle Jahwes 
zu setzeo. Über nrn* vgl. zu 2, 2. Y* 7. Über mann der LXX 
urteile ich anders als Co. Ich glaube, daß es zu den Wörtern ge- 
hört, welche LXX einschiebt, um eine Construction zu ermöglichen. 
Sie verstand die Abhängigkeit der folgenden Accusative von , 1 X 2 ^:;‘ , 
nicht. Aus demselben Grunde wurde Waw vor xb und irip er rx 
eingesetzt. Targ. hat ’pi statt rx ohne mxn aus demselben Grunde. 
Statt rrra= hat LXX aßr, besser ppr. Hier hat LXX geändert, weil 
ihr der Ausdruck „Sohlen der Füße“ als Gottes unwürdig erschien. 
LXX "Q puö nrx; statt ev <hs ist ev oj zu lesen; oder setzt ev 
od? eine Lesart l/vojv voraus? Audi der „Name“ Gottes in LXX ist 
tendenziöse Änderung. Derselbe findet sich nachher auch iu II, 
ist aber schwerlich ursprünglich, cmrra setzt II statt emiOiüa, 
weil es wirklich z^zb? waren; doch setzt Ez. auch für diese r h x h ir: 
(so LXX). LXX allein zu „Hurerei“ passend. Gemeint 

ist der mit geschlechtlichen Ausschweifungen und Kinderopfern ver- 
bundene Höhendienst. Das zweite =mx h 3: (resp. erreb^) stört; es 
ist wohl nri'an unmittelbar mit Oin zu verbinden. Am Schluß 
hat LXX zrirp, was aus cr-vaa verlesen zu sein scheint. Die 
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gesehen hatte, und ich fiel auf mein Angesicht. 4 Und die 43 
Herrlichkeit Jahwes kam in das Haus durch das Osttor. 5 Und 
er erhob mich und brachte mich in den inneren Vorhof, und 
siehe voll von der Herrlichkeit Jahwes war das Haus, f, Und 
als ich stand, siehe da redete eine Stimme aus dem Hause 
zu mir "und sprach zu mir: Menschensohn, den Ort meines 
Trons und die Stätte der Sohlen meiner Füße, in welcher 
ich wohne inmitten der Kinder Israels in Ewigkeit, soll das 
Haus Israel mit seinen Fürsten nicht fürder beflecken durch 
ihre Hurerei und durch ihre Höhenmorde, 8 indem sie ihre 
Schwelle an meine Schwelle setzen und ihren Pfosten neben 
meine Pfosten, und meine Mauer als Verbindungsstelle zwi- 
schen mich und sie setzen, so daß ich sie fraß in meinem Zorn. 
9 Aber nunmehr sollen sie ihre Hurerei und ihre Morde von mir 
fernhalten, so will ich in ihrer Mitte wohnen auf ewig. ,0 Und 
du, Menschensohn, zeige dem Hause Israel das Haus und seine 
Gestalt und seine Anordnung. 1 ! Und du sollst das Haus und 
seine Ausgänge und seine Gestalt zeichnen, und alle seine 


Beschränkung der Morde auf die Könige, welche so aufliöreu Kin- 
deropfer zu sein, scheint tendenziös zu sein. Mau wollte den Tenipel- 
berg nicht zum Schauplatz von Kinderopfern degradirt wissen. H 
wollte wohl, daß Drraa gelesen werden sollte. V. 8. ese rx des 
H ist Erleichterung aus QECE, (besser E2D der LXX. Hat LXX 
c nrs ‘'irrt gelesen? Ebenso ist EmrEl Tpn Erleichterung 
der LXX. acvexojuEvov ist aus avvs/ov f.teoov entstanden (vgl. Ex. 2(5, 4). 
Nach H V. 9 soll die Stelle von den Königsgräbern verstanden werden, 
nach LXX von den Gebäuden, welche an das Tempelgebäude stießen. 
Da letzteres dem H als Gottes zu unwürdig erschien, so änderte er. 
Statt brxi (was b~xi zu vocalisiren ist) schreibt LXX ■'r“ZX* und Vulg. 
consumpsi aus demselben Grunde. Ebenso tendenziös ist die Vocalis. 
isar in H (aus nrsar). Luth. hat das Richtige getroffen, fv <povw 
halte ich für eine in den Text eingedrungene Glosse. V* 9. Auch 
hier ist ■nSS) tendenziöse Änderung statt und crrrra aus dem- 

selben Grunde wie in V. 7 eingesetzt. Y. 10. smnairE vsVir 
(LXX milder ist Zusatz des Interpol, der dem Volk seine 

Sündhaftigkeit immer von Neuem vor Augen führt. Ebenso ex*, 
" ! rr iirx in V. 11. Letztere Glosse ist in LXX (E:ir ^xb: Em) 

noch nicht so eingearbeitet wie in H. mx“E der LXX ist dem vhe 
des H vorzuziehen. IAX ir*2Er, worüber 2S, 12 zu vergleichen ist. 
Y. 11. eso H unpassend statt Ern der LXX. Auch das Folgende 
nach LXX. xat thayoaxpetq übersetzt Wellh. bei Sm durch 
aber -ive bedeutet nirgends beschreiben oder zeichnen; vielmehr ist 
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ms;* zu schreiben, nn entstand unter dem Einfluß des fol- 
genden ir.na. Nachher entspricht arp dem StayQaipeig. mrar 
(fehlt in Vat.) ist verschriebene Wiederholung von irnsan in V. 10. 
Ebenso fehlt in Vat. das in II als Gegensatz zu V’XSia mecha- 
nisch binzugesetzte ■PXa'rai. LXX imisi ohne bz. Durch bz ist 
wohl das Pluralsuffix des Kere veranlaßt worden. Nachher ist 
vmiv.n Tmpn bai mit LXX zu lesen. Vgl. 44, 5. Das dritte 
*imvj ist aus misp {dixata){xaza) der LXX entstanden, mvixa bz rx 
mipn ?a rxi der LXX sieht aus wie eine Wiederholung, ist aber 
ganz in dem deuteronomischen Stil des Ez. gehalten. Natürlich ist 
mit LXX das Suffix der 1. P. zu lesen. Sm erklärt die Suffixe der 
1. P. in LXX dadurch, daß LXX sich daran gestoßen habe, daß Ez. 
den Bauplan für den Tempel gemacht hat(?) Mit dem Suffix der 
1. P. wird vielmehr auf die in c. 44— 4Ü folgenden Gesetze hingewie- 
sen. Die SixauDfAcna und TiQOOiayixaxa passen durchaus nicht auf 
den Tempel. Aus diesem Grunde ist auch m-ispan in H geändert 
worden. Y. 12. rx*] der LXX am Anfang ist aus nxT des H ver- 
lesen. mm des H statt mis der LXX ist nach V. 11 gemacht. Der 
Schluß von nsn au fehlt in Vat. und S und ist wohl urspr. eine 
Randbemerkung als Unterschrift. Y. 13. Bei der Beschreibung des 
salomon. Tempels 1 Reg. 7 fehlt der Brandopferaltar in auftallender 
Weise ganz. Er wurde von den Soferim gestrichen, nachdem sie den 
nam ?nx in c. 8, 4 aus 2 Chr. 5, 5 eingeschmuggelt hatten, weil der 
nava bnx schon einen Brandopferaltar hatte. Vulg. npx mxa. Aus 
r -X ist nsx des H u. der IAX verlesen. LXX !"I52X ix ppr pm. 
Zu mx ?x vgl. Gen. G, 16. Für pm hat Targ. xmvrr, Rasch i 
beide = Fuudament. Dies wird durch V. 20 bestätigt, wo LXX ßaot<; 
hat. Die Vertiefung, in welcher das Fundament stand, wurde von 
diesem um 1 Elle überragt (vgl. zu V. 14). Zu ihr paßt der Name 
pm (LXX xoXnajfjLa u. y.od(o/ncc). Sie hatte wohl den Zweck, PIolz 
u. A. für die Opfer aufzubewahren. Wie heim Ariel und hei den 
beiden nTO erwartet man, daß auch bei der Basis Länge und Breite 
angegeben wird. :m nax eine Elle Breite von dem Vorsprung der 
Basis vor der unteren mm zu verstehen, was die gewöhnliche Deu- 
tung ist, genügt nicht, müßte auch deutlicher ausgedriickt sein; es 
muß die ganze Länge und Breite der Basis angegeben sein, und 
diese Ziffern müssen ausgefallen sein, wie wir solchen größeren Aus- 
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Anordnungen und Gerechtsame sollst du ihnen kundtun und 43 
vor ihrem Augen aufschreiben, und sie sollen alle meine Vor- 
schriften und Satzungen beobachten und darnach handeln. 
12 Dies ist die Gestalt des Hauses auf dem Gipfel des Berges. 
Sein ganzes Gebiet ringsum ist hochheilig. 

13 Und dies sind die Maße des Altars nach der richtigen 
Elle, gleich einer (gewöhnlichen) Elle und einer Handbreite: 
ein Busen (Fundament) eine Elle tief, (19 Ellen lang und 19) 
Ellen breit, und die Einfassung (Sims) an seinem Rande rings- 
um eine Spanne. Und dies ist die Höhe des Altars: 14 Vom 
Anfang [der Tiefe] seines Fundaments bis zur großen [unteren] 
Decke zwei Ellen [und die Breite eine Elle], und von der 
großen Decke bis zur kleinen Decke vier Ellen [und die 


fall auch in V. 17 haben. Nun hatte der salowon. Altar nach 2 Cbr. 
4, 1 10 Ellen Höhe und 20 Ellen Länge und Breite. Wie die Höhe 
des salomon. Altars mit der des ezechielischen übereinstimmt, so ist 
dies auch von der Lange und Breite zu erwarten. Da die Basis die 
größte Länge und Breite hat, so ist die Ziffer der Chronik wohl auf 
diese zu beziehen. Da nun der auf jeder Seite 1 Spanne --- 
1 2 Elle, also im Ganzen 1 Elle beträgt, so dürfte mit Streichung des 
Wäw vor dem zweiten nsa* einzusetzen sein: “ptt rrsx rnte rrrü 
nm nsx mte srrra wovon der Schluß entstellt in H u. LXX er- 
halten ist. Wir hätten dann die Proportion 12:15:17:20. Der Aus- 
fall entstand durch Horaoeoteleuton. Am Schluß ist rnx statt nnsn 
und mit LXX rntan *3} zu schreiben. Y. 14. Lies ex ccqym 
xov ßcc&ovq in LXX, p3s* (hier Glosse?) wird durch Jes. 30, 33 bestätigt, 
wo prasn „die Vertiefung des Altars machen“ bedeutet. in II 

ist wohl aus p'srn verschrieben. Vielleicht hat H den gestrichen, 
weil er im nachexil. Tempel nicht vorhanden war. Das doppelte 
iXaoxqQtov der LXX (auch in V. 17) statt mrs scheint mir Übersetzung 
von zu sein, was LXX Ex. 25, 17—22 durch iXaöztjQiov über- 

setzt. I)a nun Ex. 27, 5 und 38,4 dasselbe, was bei Ez. mts heißt, 
durch 33-}2 ausdrückt, so könnte man annehmen, daß LXX dieses 
Wort hier vorgefunden hat, und daß dasselbe zu dem Öfter Vorkom- 
men den rr.53 corrumpirt worden ist. Aber Ex. 27, 5 kennt nur Einen 
3=*c, und da LXX sich schwerlich viermal verlesen hat, so scheint 
sie wirklich rn '22 gelesen zu haben. Zu V. 17 paßt die Bedeutung 
Umfriedigung (rrit?) gar nicht; denn nicht die Länge und Breite der 
Umfriedigung wird gemessen, sondern die der Oberfläche des Ab- 
satzes. Die Bedeutung „Decke, Oberfläche“ laßt sich aus der Grund- 
bedeutung von leicht entwickeln; bei der Bundeslade bedeutet 
es „Deckel“, nicht llaaztjQLov. H änderte, vielleicht weil er eine 
andere nsz neben der ßundeslade für eine Profänation hielt, mjy 
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43 rn:ipn nbyabi bx'nxmai m rx wi« bx*nxm 15 :lhex amn] 
nrx mto rrrnrn -px na« mir? mmzi bx*nxm 10 :stcx 
rrex mir? ?mx (nrjpn) mtrm 17 :iw nwix bx man am 
aacn i-aarn m?n-i n?mx bx am nrx mir? ?mxa “px 
rca ms rrex mn trc nbnan m»m jtox ^sn) nmx 
nrx . . . *?b(?) acr*i ncx tm (nmx aacn bnam am nrx mw 

:rrcrpp rwE rmb?E*i a^ac 

nbx bxmtr ^ *>nbx mm iex na ms p ^bx -naxm 18 
:a- mbx pnrbi rr.bt? vh?' rr,b?nb imir? ara nanan mpn 
ax: <ax r-aapn p*m ?nna an mrx ambn amnab nnn : 19 


l ) ‘naan LXX. 


ist 2 Chr. 4, 9 u. 6, 13 der Vorhof (ebenso in Misclina und Targ.). 
Ez. 45, 19, wo es noch vorkommt, fehlt es in LXX. Die Grundbedeu- 
tung ist die der Abwehr wie die von “iss, was auch die hier passende 
Bedeutung „einschließen“ hat. Die Ableitungen aus dem Assyr. und Sa- 
baisclien bei Kr befriedigen nicht. LXX nainhnn rxt nbnsn mssn ir. 
Hier ist nr.rfirfi rxT deutlich Glosse, welche sachlich richtig ist 
In H hat die Glosse das Original verdrängt. Das doppelte ruex :rii 
( so LXX beidemal), was man gewöhnlich ebenso wie pm in V. 13 
von dem Vorsprung vor dem Überbau versteht, gehört nicht hierher, 
weil nur die Höhe gemessen werden soll. Es ist aus dem Dm nrx 
in V. 13 bei dem p^n auf die beiden me: übertragen worden. 
„Klein“ und „groß“ sind in H und LXX umzustellen. V. 15. LXX 
bx— t<m. Der Schreiber von bxnnn in H hat vielleicht auf den 
„Berg Gottes“ anspielen wollen, bxpx ist nach dem Kere hier und 
in V. 16 zu schreiben. Es bedeutet hier „Feuer Gottes“, d. i. Altar- 
feuer. Der Artikel beim nomen regens verschlägt nichts, weil das 

Compositum nicht mehr als solches empfunden wurde (vgl. 
das Bosen wasser). Das Wort hat hier eine ganz andere Bedeutung 
als 2 Sam. 23, 20 und Jes. 33, 7 (an letzterer Stelle nach dem ver- 
besserten Text). Vgl. auch bjmx als Eigenname Esra 8, 16. An 
diesen 3 Stellen bedeutet es Gotteslöwe und ist Bezeichnung für 
Helden. Die Bedeutung bei Ez. ist in die Mesha-Inschrift Z. 12 u. 
17 übergegangen, wo bx*.x aber falsch vom gauzen Altar gebraucht 
wird. Jes. 29, 1 sind beide Bedeutungen zulässig, und diese Doppel- 
beziehung ist vielleicht von Jes. beabsichtigt. Am Schluß LXX nsx 
statt rmx. Der Schluß wird von LXX unrichtig übersetzt. Y. 17. 
Hier ist notwendig nr^pn hinter r.-isrn (oder mtrn) einzusetzen; 
ferner sind die Maaße der unteren (großen) Kapporet einzusetzen, 
wie dies auch Berth. und Kr tun. nmx des II paßt nicht zum vor- 
hergeh. sondern setzt =dc voraus, was ich ergänzt habe, xvx- 
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Breite eine Elle]. 15 Und der Ariel ist vier Ellen (hoch), 43 
und vom Ariel (betragen) die Horner nach oben eine Elle. 
ie Und der Ariel hat zwölf Ellen Lange bei zwölf Ellen 
Breite; quadratisch ist er nach seinen vier Seiten. 17 Und 
die (kleine) Decke hat vierzehn Ellen Länge bei vierzehn Ellen 
Breite nach allen vier Seiten, und die Einfassung, welche 
sie umgibt, eine halbe Elle. (Und die große Decke hat 
sechzehn Ellen Länge bei sechzehn Ellen Breite und die 
Einfassung, welche sie umgibt, eine halbe Elle). Und eine 
(freigelassene) Umgebung(?) hat er (der Altar), Ellen rings- 

um. Und seine Stufen gehen nach Osten. 

18 Und er sprach zu mir: Menschensohn, so spricht Jahwe, 
der Gott Israels: Dies sind die Satzungen des Altars. Am 
Tage, da er angefertigt ist, um Brandopfer auf ihm dar- 
zubringen und Blut an ihn zu sprengen, I9 sollst du den levi- 
tischen Priestern, welche vom Samen Zadoks sind und mir 
nahe stehen, [spricht der Gott Jahwe,] um mir zu dienen, 


Xovfxevov avxvt der LXX (= nmx rpb) ist also nicht Dublette zu 
avzoj xv xlw&EV, wie Co meint, sondern der Schluß der ob homoeot. 
ausgefallenen Partie. Vgl. zu den 10 Ellen Thenius, Bücher der 
Könige, Anhang § 16. Thenius Berechnung der 20 Ellen, stimmt mit 
der meinigen überein, weicht aber in der Auflassung von am rr:x 
iu V. 13 ab (vgl. § 16 Anm. 3 bei Then.). — Statt p^nn hat LXX hier 
xi'ieXtüfjta = aö«. Mit dem in V. 13 gemeinten war Ez. fertig 
geworden. Vielleicht ist damit ein freier Platz rings um den Altar 
gemeint und vor nsK eine Ziffer ausgefallen. Ara Schluß LXX ria's. 
Der opfernde Priester stand also mit dem Gesicht nach Osten ge- 
richtet. Der Grund, weshalb die Soferim die Beschreibung des Altars 
so entstellt haben, daß gewisse Momente desselben so gut wie unkennt- 
lich geworden sind, ist der oft angegebene. V. 18* Der Grund des 
Ausfalls von ‘'nbs m H ist von Co angegeben. LXX scheint 

■itv.te gelesen zu haben, was natürlicher ist als das Nif al. V. 19. 
Über nr.na vgl. zu V. 20. LXX c^ansE Daß Ez. von s-'ibri 
spricht, wie das Deuteron., ist einer der schlagendsten Beweise für 
seine Priorität vor P, bei welchem Priester und Leviten streng ge- 
schieden sind. Obgleich Ez. in c. 44 die Degradiruug der Leviten, 
welche iu P auf göttliche Einsetzung in der mosaischen Zeit zuriick- 
geführt wird, raotivirt, so behält er doch den Ausdruck bei, welcher 
beweist, daß beide urspr. identisch sind, mm nx: (so LXX) 

soll die höhere Stellung der pvrj bekräftigen, ips *p des H 
statt n pZ'i der LXX u. Vulg. (vgl. Co) ist nach P geändert. — Das- 
selbe Opfer wird Ex. 29, 30 f. von Moses sieben Tage dargebracht. 


43, 19 — 2 «. 


312 

43 ;? ?:rr na-ra mpbi 20 :nK©rtb -ipan ja -© nm©: ©vibx mn' 
a-nc pnn ;n rrnsan ni:s ?ais bn narrn mnp yaix 
pin© rnan TiEiaa piirj'i nscnn ns ns mpbi 21 jirrnBai 
rs nsai rxsnb ©*'©n any -py© inpb ^©n araV 22 : trnpab 
-ipan ia -® “inpb a*nsan ambaaV 23 nsa nsa -i©xa naran 
fmrp asb anix la’npm] 24 .-[aasn ixsn la b^xi] a^an 
-iEV 25 :mrrb nbiy mix ibyni nba rby [aananj ’o‘'b©m 

::rix imm nm^n nx i-iö:n 2c ov-o rx^n wb ibs*' rrma 25 


V. 20* Von hier an bis V. 25 hat LXX mit alleiniger Ausnahme 
von nottjoetq in V. 25 und npocoioere in V. 24 die 3. P. plur. statt 
der 2. P. sing, des H. Vgl. darüber Co. Sm sagt: „Die Anrede 
richtet sich an Ez., der liier wie Moses Repräsentant des Volks und 
sogar der Priester ist.“ Diese Meinung beim Leser zu erzeugen war 
nicht die Absicht des Ez., sondern die des Correctors. Er wollte den 
Glauben erwecken, als ob der Hergang bei Ez. eine Nachahmung des 
mosaischen wäre, woraus auf die zeitliche Priorität des P geschlossen 
werden sollte. Von diesen Änderungen ist eine auch in die LXX 
V. 25 eingedrungen. Bei dem urspr. Ez. nehmen alle Priester die 
Sühnung des Altars vor, in P aber Moses und bei dem corrigirten 
Ez. der Prophet, welche beide den späteren Hohenpriester vertre- 
ten. Die Priorität des urspr. Ez. ist unzweifelhaft. Da Ez. selber zwei 
mw fresp. rv^BD) und zwei bim erwähnt, und wir drei bim gezählt 
haben, so erwartet man den Dual, resp. Plural. Luth. u. Co den- 
ken nur an die obere mtt?, aber das ist das willkürlich. Liest mau 
p.TTEr, so konnte der Sing, leicht daraus verlesen werden. Statt 
bimn hat LXX hier % ßaoiq, während sie in V. 13 u. 17 bim durch 
yeicoq (Sims) übersetzt, ßaoiq entspricht p^H; vgl. zu V. 13. Dazu 
stimmt, daß nach Ex. 29, 12 u. Lev. 4, 7 das Blut an den niö^ des 
Altars ansgegossen werden soll. Damit fällt auch die Rinne (Ein- 
buchtung) als Aufnahmeort für das Blut, wodurch Tlien. u. A. p^n 
in V. 13 übersetzen. Am Schluß fehlt in LXX imx rxam, was nach 
Ex. 29, 36 gemachter Einsatz ist, Y. 21, LXX cnimi, weil dies kein 
Priestergeschäft ist, imspbi zu lesen? Ew. richtig nach LXX u. Vulg. 
*i~iZzz statt np zzz. Letzteres übersetzt Kr durch Wachtgebäude 
außerhalb des Uqov, was Dicht der Sinn ist, welchen Ez., sondern 
der, welchen der Corrector der Stelle geben wollte. Nach Ez. befin- 
det sich der Tifiia innerhalb des Tempelcomplexes , wenn auch 
außerhalb des eigentl. vaoq. Auch Sm nimmt dies an. Nach Ex. 
29, 14 soll das Sündopfer außerhalb des Lagers verbrannt werden. 
Auch hier geht P übre Ez. hinaus. Die Änderung des H sollte die 
Differenz ausgleichen. V. 22. LXX ^npb statt m“pn, letzteres Aus- 
druck des P, z. B. in Ex. 29. Ebenso in V. 23. Ex. 29, 20 verlangt 
sieben Tage lang täglich einen Farren. Audi hier geht P über 
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einen jungen Farren zum Sündopfer geben. 20 Und sie sollen 43 
von seinem Blut nehmen und es an die vier Hörner des 
Altars und an die vier Ecken der Absätze und an die Basis 
ringsum tun und ihn (den Altar) entsühnen. 21 Und sie sollen 
den Farren des Sündopfers nehmen, und er soll an einem ab- 
gesonderten Ort des Hauses außerhalb des Heiligtums ver- 
brannt werden. 22 Und am zweiten Tage sollen sie einen 
fehllosen Ziegenbock zum Sündopfer nehmen und den Altar 
entsühnen, wie sie ihn mit dem Farren entsühnt hatten. 23 Und 
wenn sie fertig sind mit dem Entsühnen t sollen sie einen 
fehllosen Farren von den Rindern [und einen fehllosen Wid- 
der von den Schafen] nehmen, 24 und sollen [sie vor Jahwe 
darbringen und] Salz auf sie (ihiP streuen und sie (ihn) als 
Brandopfer vor Jahwe ofern. 25 Und einen Farren von den 
Rindern {und einen Widder von den Schafen] ohne Fehl sollen 

2r, Sieben Tage sollen sie einen Ziegenbock täglich als Sündpfer opfern 
26 und sollen den Altar entsühnen und ihn reinigen. 


Ez. hinaus. Die 2 Widder der LXX dürften nach Ex. 29, 1 gesetzt 
sein. LXX zweimal siiki statt iX'jm wie in V. 20. V. 23, Text 
nach LXX. oe paßt nicht zum Text der LXX; es ist aas H einge- 
setzt. Y. 24* Lies snx *c k npm gegen alle Übersetzungen. Vgl. zu 
V. 20. Nachdem sr^npn geschrieben war, wurde nachher n:nzn 
eingesetzt, weil zu diesem specifisch priesterlichen Geschäft Priester 
nötig waren, Ez. aber hier nach H nicht als Priester, sondern als 
Nachahmer des Moses fungirt. Nach meinem Text ist über- 

flüssig. Auch Co scheidet es aus. Das überflüssige zr mp m scheint 
aus P eingesetzt zu sein, und daraus erklärt sich die 2. P., welche 
liier alle Zeugnisse haben (vgl. zu V. 25). Das ßraudopfer fehlt Ex, 29,37. 
V. 25 u. 26. Die 2. Person nten, welche auch die Übersetzungen haben, 
ist vom Interpol, aus Ex. 29 genommen. Vgl. damit ten, r.ss und 
im Folgenden. Die Sühnung ist nach V. 22 u. 23 am zweiten 
Tage vollendet, und Ez. will offenbar nicht sagen, daß sie an jedem 
der 7 Tage zu „vollenden“ ist, wie Hg9bg meint. In diesem Fall 
wäre schwerlich mb: gebraucht worden, was die gänzliche Vollendung 
ausdrückt. Darum ist nssiü beidemal ein nach Lev. 8, 33 u. 35 
gemachter Zusatz. V. 25 u. 20 enthalten parallele Texte, welche in 
einander gearbeitet sind, a: DV»b rxnn -nrb ■to“' cts*» rr:d 
ins ■nrrji rx r-.ssi; b: yz ^pnn yz 

nn ixb'ci rvz'2 a entliält das Sühnopfer für den Altar, 

welches als einmaliges schon in V. 22 dagewesen war, b das Eiu- 
setzungsopfer. Letzteres ist das ursprüngliche; jenes ist als sieben- 
tägiges nach Ex. 29, 36 f. hinzugesetzt. Ebenso ist wohl entweder 
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43 nrr ,w 27 :=r> ‘•xb’E*! 26 lizrr 1 sman [fxsn )i2 bw] npnn *j© 

rar srwbv nx raren b2 s^nrn itD2' nx bm i©‘ib©n 

:nin^ zx: nrnx a^rbti 

44 arm mcnp n:sn in^nn tnpzn nr© th •’n'ix ateii 1 
ti-xi nnsn xb n'tv* -mc nrn -imn ni ( T *bx iex^i 2 niac 
•c 3 :vao nvn N n xa banar inbx nw *>: in ara^ xb 
irrn obix ttpd mm ■wb onb brxb *n ecr n©x x*u&:n 

:xr ■dtjw x^“» 

-rar xb© n:n* xtxh n^an ^:s bx rssn ns© -pn ^x^a-n 1 
r*©] r-x p mm ^bx n©x*n 5 : bs bsxn mni np rix nn,-r 
7rx nan© ^x n©x br nx *©© T^Txan rosa nxn [7ab bx 
:mc"pn baa rmtc brbi i\mnn brbi nvr dp nipn bab 
an i-rn*' nrx na [banfcn rp bx| man npn bx maxi 6 
rrbnr nr: ‘za saxpna 7 :bxnizn np rr^mamn br© ©ab 
Oinsm [z-r abn| *©nb nx za'npna znix nbbm ^©npa nv»nb 

*) r^arri LXX. 


“F-n p “2 (in H als ^pa p -ifi dem P noch mehr augeähnelt) oder 
ixsn p b^x hinzugesetzt; denn 2 Tiere als Einsetzungsopfer sind zu 
viel, da ja zum Sühnopfer bloß eins verwendet wird. Es würde über 
P (Lev. 8, 22) hinausgehen. Ebenso ist wohl in V. 23 “jxsn p b^xi 
hinzugesetzt worden, um mit Lev. 9, 2 einigermaßen auszugleichen. 
Am Schluß von V. 26 hat LXX enj, was nur bedeuten kann: Sie 
(die Priester) sollen ihre (eigenen) Hände füllen, d. i. sie sollen als 
rituell eingesetzte Priester gelten. Da der Ausdruck in dieser Ver- 
bindung in P und auch sonst nicht vorkommt, so wurde er als be- 
fremdlich geändert und in ganz unnatürlicher Weise durch Änderung 
in *m auf den Altar bezogen. Audi wollte man wohl die Differenz 
gegen Ex. 29, 29 u. 33 und Lev. 8 , 22 beseitigen, wonach Moses den 
c^swsjsn b"x darbringt, also Aaron und seine Söhne nicht selber ihre 
Hände füllen. Nach Sin ist die Lesart der LXX aus Unverstand her- 
vorgegangen! Auch das Kere so unpassend es ist, will wenig- 
stens die Beziehung auf den Altar herausbringen. Toy hält V' ta P fest! 
V. 27. CP^fi rx fehlt in LXX. Es ist hinzugesetzt, um die 
aus P genommenen siebentägigen Opfer noch einmal einzuschärfen. 
Denn auch ist entsprechend den sieben Tagen in V. 25 u. 2b 

gestetzt. Es hieß wohl urspr. 

Kap. 44. V. 2. Vulg., Targ. setzen am Schluß hinzu xp*sb, 
gemacht, um das folgende p zu erklären. LXX, Vulg. fassen xn 
fälsch futurisch; vgl. 43 , 4 . V. 3. LXX p statt rx. Statt x*in r:*3 
schreibe ich *Jx (*it ?). Nur so wird die Constr. unanstössig. Das dop- 
pelte Ti ppp der LXX ist wohl aus p— tz verlesen. Vielleicht ist so 


sie opfern 26 als Einsetzungsopfer. 27 Und am dritten Tage 43 
und fernerhin sollen die Priester auf dem Altar eure Brand- 
opfer und eure Heilsopfer darbringen, und ich werde an euch 
Gefallen haben, spricht Jahwe. 

1 Und er führte mich nach dem äußeren Tor des Heilig- 44 
tums zurück, welches nach Osten liegt, und es war ver- 
schlossen. 2 Und Jahwe sprach zu mir: Dies Tor soll ver- 
schlossen sein und nicht geöffnet werden; und keiner soll 
durch dasselbe hineingehen; denn Jahwe, der Gott Israels, ist 
durch dasselbe hineiugegangen, darum soll es verschlossen 
sein. 3 Denn (auch) der Fürst, welcher in ihm sitzt, um Brod 
vor Jahwe zu essen, soll auf dem Wege der Halle des Tors 
hineingehen und auf demselben Wege hinausgehen. 

4 Und er führte mich durch das Nordtor vor die Front des 
Hauses, und ich sah, und siehe die Herrlichkeit Jahwes er- 
füllte das Haus, und ich fiel auf mein Angesicht. 5 Und Jahwe 
sprach zu mir: Menschensohn, [nimm dir zu Herzen und] sieh 
mit deinen Augen, und mit deinen Ohren höre Alles, was 
ich mit dir rede nach allen Satzungen des Hauses Jahwes 
und nach allen seinen Rechten und nach allen seinen Gesetzen 
in allen heiligen Dingen. 6 Und sprich zu dem widerspensti- 
gen Hause: So spricht Jahwe: Genug ist es mit all euren Gräueln, 
Haus Israel, 'indem ihr unbeschmttene Fremdlinge brachtet, 


zu lesen. Y. 4. LXX xbs ohne folgendes PX, besser als H. Y. 5. 
bz na und bzb des H statt brr der LXX ist Erleichterung. Ebenso 
gibt H am Schluß Erleichterung statt brr brr Die 

seltsame Ausdrucksweise, weiche H zu mildern sucht, macht b ver- 
dächtig. Auch paßt der Inhalt gar nicht zum Folgenden, wo Vor- 
schriften für Priester, Leviten und Tempeldiener gegeben werden und 
vou den Eingängen und Ausgängen keine Rede ist. Ich glaube, 
daß urspr. rter statt \X2V2 im Text gestanden hat, was zu der deu- 
teronom. Sprache des Ez. gut passen würde. Vgl. Deut. G, 1 u. 7, 11, wo 
es ebenso wie hier mit mpn und zusammengestellt ist. Nach- 

dem die Verschreibung eingetreten war, wurde rPüP K h .rrb “pb rvsci 
hinzugesetzt, damit zu den AusgäDgen der Eingang nicht fehlt, 
rb was hier richtig steht, wurde dann auch in den Anfang des 

V. Inneingetragen, nach LXX bedeutet wie in V. 7 u. 13 

nach LXX die heiligen Dinge (vgl. ßuxtorf lex. unter lüTip), Y. 6. 
bjo'”" r^Q in a ist offenbare aus b genommene Glosse zu "'PaP r\'Z. 
Um dies zu verdecken, wurde in H r'z vor •'pan gestrichen. V. 7. 
LXX crx^rnb, wo sie wie öfter das Lamed falsch als Zweckpartikel 
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statt als Causalpartikel faßt. Gegen alle Zeugnisse ist r^bn? statt 
“i : m ‘'biri 2 b *b-~ zu schreiben. Ez. will die wirklich unbeschnitte- 
nen Heiden vom Tempeldienst ausschließen; Unbeschnittene des Her- 
zens, welche nach den Klagen der Propheten auch bei den Israel 
reichlich vorhanden waren, gehören nicht hierher; sie konnten nicht 
ausgeschlossen werden, weil man Niemanden ins Herz sehen kann, 
‘vm b~ö? wurde durch den Gegensatz zu 2b bis? hervorgerufen. Statt 
N *r nprn hat LXX php 3 gelesen, vgl. zu V. 5. Dann wäre das weit 
Anstössigere gesagt, daß sie bei den heiligen Handlungen beschäftigt 
waren. Der Corrector, welcher diesen Anstoß entfernen wollte, re- 
stringirte es auf den Aufenthalt im Heiligtum. Um dies noch deut- 
licher zu machen, setzte er ^r rx hinzu. LXX rr.ix sftirv. Aus 
derselben Tendenz, die Dienstleistungen der früheren heidnischen 
Tempeldiener möglichst zu verringern, ist die Änderung nrr*npnr 
statt des notwendigen crppnr hervorgegaugen, welche den Zweck hat, 
ja nicht die Heiden als Darbringer des Jahwe geopferten Brotes, d. i. 
als Mitwirkende beim Opfer gelten zu lassen. So auch Co, der aber 
im Nachweis der tendenziösen Änderungen Dicht weit genug gebt. 
Anders stellt es bei Josua 9, 27, wo die Entstehung der in 

ungeschichtlicher Weise dargestellt wird. Hier sind die Gibeoniteü, 
das sagenhafte Vorbild der nur zum Holzhauen und Wasser- 

tragen da, ein deutlicher Beweis, daß die Abfassung des Stückes in 
der im B. Josua vorliegenden Form nach Ez. fällt. — Das unver- 
bundene oni rbn scheint mir Glosse zu sein, welche das Brot nach 
P naher bestimmt. des H statt TOr'r.l der LXX ist vielleicht 

auch tendenziös; man wollte den Bruch des ma nicht dem Volk Isr. 
beilegen, br bx statt brr der LXX soll bedeuten: zu eueren Gräueln 
hinzu. Die Änderung wurde nötig, nachdem *nön in ■nEP verwandelt 
war. Durch die Correctur erhält H wie oft einen ganz schiefen Sinn. 
Der Schluß von "nsr-i an ist zum Folgenden zu ziehen. Y. 8a fehlt 
iii Vat. 8b stelle ich nach a, wo der richtige Text z. T. erhalten 
ist, und nach V. 15 her. Vgl. LXX. H will wohl den Dienst .der 
Fremdlinge auf die Tempelwache beschränken. Am Schluß LXX 
pb statt erb, was sie richtig mit dem Folgenden verbindet. Y. 9. 
Über -ite bin rb bnr vgl. zu V. 7. b, wo LXX rr brr liest, dürfte 
vom Glossator hinzugesetzt sein, um den Gedanken zu entfernen, 
daß wirkliche Ausländer den Dienst im Tempel versahen; er be- 
schränkte es auf die vereinzelten unter den Israeliteu wohnenden 
Fremden. Ein noch Späterer fand es anstössig, daß die Fremden in- 
mitten des Hauses Isr. (so LXX) sich aufhielten, brb des H soll 
die von Co angegebene Bedeutung haben: „Dies gilt von jedem“, ist 


um bei meinen heiligen Handlungen zu sein. Und sie ent- 44 
weihten dieselben, indem sie meine Speise darbrachten [Fett 
und Blut]. Und ihr brächet meinen Bund durch alle eure 
Gräuel 8 und setztet sie ein, um meiner heiligen Gebräuche zu 
warten. 9 Darum spricht so Jahwe Gott: Kein unbeschnitte- 
ner Fremdling soll in mein Heiligtum kommen [unter allen 
Fremdlingen, welche inmitten des Hauses Israel sind]; ^son- 
dern die Leviten, welche von mir abgeirrt sind, als (das Haus) 
Israel sich von mir abwandte und seinen Astarten nachging, sie 


aber sicher nicht urspr. Y. 10. 1 pn-s ist Milderung eines weit stär- 
keren Ausdrucks, welchen LXX ( atfrj/.avzo ) vorgelu nden hat. Es ist 
wohl wc zu schreiben, rrx fehlt mit Recht in Vat. LXX hat 
wohl sri-spurr vorgefunden, woraus sie, um den Anstoß zu vermei- 
den, sr'T.cr (evOvfxt]jucaa) gemacht hat. H setzte das allgemeine 
was immerhin weniger anstössig war. Vgl. zu 14,3. Nicht 
die Fremden, sondern die Leviten sollen den Tempeldienst über- 
nehmen als Strafe für ihre Verschuldung. Sehr merkwürdig ist die An- 
wendung des Ausdrucks „sie sollen ihre Schuld tragen“ in Num. 18, 23, 
wo der Tempeldienst der Leviten (versteckt in V.l auch der der Priester) 
ebenfalls als ein Tragen der Schuld dargestellt wird, aber so, daß er 
nicht als Strafe für den Götzendienst, sondern als Strafe für die Empö» 
rung des Leviten Korah erscheint, eine Auffassung, welche der Leser aus 
dem Zusammenhang von c. 18 mit c. IG u. 17 entnehmen soll, ohne 
daß sie offen ausgesprochen wird. Offenbar ist diese Darstellung die 
spätere: die Schuld erscheint nicht mehr als die des ganzen Stam- 
mes, sondern als die eines Einzelnen, und sie besteht nicht in dem 
für den Stamm Levi ganz besonders entehrenden Götzendienst, son- 
dern in einer vorübergehenden Empörung gegen Aarons Priestertum. 
Num. 18, 23 sieht aus wie eine tendenziöse Änderung und Milderung 
des Sinnes, welchen der Ausdruck bei Ez. hat Der Ausdruck er- 
scheint in Num. fremdartig und scheint nicht in den Zusammenhang 
zu passen. Auch Srn findet, daß der Ausdruck in Num. uur Sinn 
hat, wemi man annimmt, daß die Stelle von Ez. abhängig ist (d. i. 
eine tendenziöse Umbiegung seiues Sinnes gibt). Das Verhältnis 
unserer für das Verständnis der Entwickelung des liebr. Priester- 
tums bekanntlich bahnbrechenden Stelle zu Deut und P setzt gut 
Sm S. 300 — 362 auseinander. Ich möchte hinzufügen, daß die In- 
feriorität, speciell Verarmung der Leviten schon im Deut, welches 
sie nach c. 18, Of. noch als gleichberechtigt mit den Tempelpriestern 
in Jerusalem hinstellen möchte, deutlich hervortritt, weil sie hier der 
Wohltätigkeit dringend empfohlen werden (c. 14, 27 u. 29, c. 16, 14, 
c. 20, 11). Als sehr verarmt und als ganz ähnlich den Leviten im Deut 
erscheinen die Nachkommen Elis 1 Sam. 2, 35 u. 36, wo „der beständige 
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44 Trn 1 1 :cry ixir: sn srprvnncy ’-inx 'hya bsniy (rra) 
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Priester“ Sadok ist, welcher au Stelle des Ebjatar aus der Familie 
Elis trat (vgl. 1 Reg. 2, 27 u. 35). Daß die jerusalemischen Priester 
dem Götzendienst weniger ergeben waren als die Landpriester, dürfte 
nach Ez. 8 schwer zu glauben sein. Die Frage war eine einfache 
Machtfrage, und Ez. sowie die ganze jerusalem. Priesterschaft kämpf- 
ten pro domo. Dies konnten sie mit um so größerem Erfolge, da sie 
von der weltlichen Macht begünstigt wurden. Denn die von Josia 
durchgeführte Centralisation des Cultus sollte wohl ein Mittel für die 
Centralisation der weltlichen Regierung sein. Nirgends wird im Deut, 
den Leviten der Vorwurf des Götzendienstes gemacht. Nach Hgsbg 
verfolgt Ez. einen paränetisclien Zweck; sowohl mit den Leviten wie 
mit den Priestern seien Priesterleviten gemeint, welchen angedroht 
■werde, daß sie für den Fall der Gottlosigkeit ihre Würde verlieren 
und zu gemeinen Leviten degradirt werden wü rd en, eine für diese 
krankhafte Apologetik sehr charakteristische Auffassung. V. 11. 
LXX statt rvnps. — wird in Esra, Nehem. und Chr. von 

den levitischen Pförtnern gebraucht. Dessenungeachtet hat H den 
Ausdruck gemildert zu „Dienern der Beaufsichtigungen an den Toren“. 
Das erste ist sicher nicht urspr., da es sich sofort wieder- 

holt. Es ist offenbar aus H in LXX eingesetzt. Die Abänderung 
des z$n ises der LXX in cn^B? des H hat wohl den Zweck, an 
Stelle des Volks die Priester zu setzen; so übersetzt Luth. und trifft 
damit den vom Corrector intendirten Sinn. Dies ist Ausdruck des 
P (Num. 3, 0 u. 18, 2), während sie nach Deut. 18, 7 „vor Jahwe 
stehen“, avrotc am Schluß ist aus H in LXX eingedrungen. Zu b 
bemerkt Sm richtig, daß nach Ez. bis dahin die heidnischen Fremd- 
linge auch die Opfertiere schlachteten. Derselbe bemerkt, daß nach 
den Opfertörut in Lev. 1 — 7, welche nicht zu P gehören, die Dar- 
bringer selbst das Sündopfer schlachteten, also auch den inneren 
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sollten ihre Schuld tragen. 11 Und sie sollen in meinem Hei- 44 
ligtum Pförtner an den Toren des Hauses und Diener des 
Hauses sein; sie sollen die Brandopfer und die Schlachtopfer 
für das Volk schlachten, und sie sollen vor dem Volk stehen, 
um es zu bedienen, 1 -darum daß sie ihnen vor ihren Götzen 
dienten, was dem Hause Israel zur Strafe der Schuld wurde, darum 
habe ich meine Hand wieder sie erhoben, spricht Gott Jahwe. 

13 Und sie sollen mir nicht nahen, um mir als Priester zu 
dienen, und um heran zu treten zu den heiligen (Verrichtungen) 
der Kinder Israel, sondern sie sollen ihre Schmach tragen 
ob der Verirrung, mit welcher sie abgeirrt sind. 14 Und man 
soll sie einsetzen, um die Besorgung des Hauses zu versehen 
nach allen seiner Geschäften und nach Allem, was zu tun ist. 

15 Aber die ievitischen Priester, die Söhne Zadoks, welche 
meine heiligen (Gebräuche) beobachtet haben, als das Haus 
Israel von mir abirrte, sie sollen mir nahen, um mir zu dienen, 
und sollen vor mir stehen, um mir Fett und Blut darzu- 
bringen, spricht der Gott Jahwe. 16 Sie sollen in mein Heilig- 
tum kommen, und sie sollen an meinen Tisch treten, um mir 


Vorhof "betraten. V. 12. Für C’b-.w hat LXX hier, wie überall, wo 
sie es vorgefunden hat, eiöwla. v-m in H statt rrm in LXX ist 
Erleichterung, xokaatq ist hier so wenig wie sonst Übersetzung von 
Vusr'a. zz'W isdrsi, was in LXX fehlt, ist aus V. 10 wiederholt. 
V. 13. LXX hinter dem RebPa: bsniü' -X Dessen- 

ungeachtet ist n’ipb zu lesen. Auch in V. 15 drückt LXX mp durch 
TCQOOayeiv aus. ‘vmp bx ist Glosse, welche den Begriff der 

mmp falsch bestimmt. Am Schluß des V. nach LXX scheint H 
Anstoß genommen zu haben, weil ilim der Ausdruck nsnr auffiel; 
doch vgl. Jes. 32,6. V. 14 stelle ich nach V. 8 her. Hat urspr. 
‘virip statt r'zr> im Text gestanden? (vgl. V. 8 u. V. 15). xaxa^ovot 
des Vat. ist verschrieben aus xaxaxa^oioi. ln H wird die Einsetzung 
auf Gott zurückgeführt wie in P. na? des H statt V'msab'a soll 
den Dienst der Leviten als einen religiösen charakterisiren, entspre- 
chend ihrer Tätigkeit in P. LXX falsch fe* statt Y. 15. 

LXX statt k urnp*2. Vgl. V. S. Vom Volk steht hier und in 

V. 10 nrr ; für die Leviten galt der xVusdruck als zu stark, darum 
setzte IL in V. 10 pm. *:z des H statt der LXX sollte den 
Götzendienst als einen solchen darstellen, der nicht von der Totalität 
des Volks gilt. Vor -bn hat LXX nrr, was wohl Glosse zu sm sbn 
ist. Vgl. V. 7. V. 16. Das doppelte ijc* 1 der LXX ist ganz wirk- 
sam, und H hätte nicht nötig gehabt, um zu variiren, statt des zwei- 
ten '-ip^ zu schreiben. Lies vra'r*! Das Perfect scheint aus 
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4 4n\T 17 :\"rrat?E ra 'rmtrb ^:nbu? is naop nrm 

irsb' ab* r^ab-» irrcte ■hjq rr^acn nann ny» b« saran 
br *nrr r^ntfe 18 rr^r^sn nann n?©r smw ntsx 
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nrx rmja ns rjc*r arn bs nrnrnn unn bs arsaai 19 
cnaa ira'r tri-pn naiaba am« aa toh 

inbr sb rrrram 20 rsmaM arn ns itnp' sb*i snnac 
brj man sb v^ 21 : rmcan ns loa*' noa w» sb Wien 
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:|itrap*' \mraa? nxi] n^ar p-ana baa] vnpnnsn mn nsi 


V. 15 wiederholt zu sein. V. 17. orrbs nba^ itbi ist nach Lev. 19, 19 
gesetzt. Der Sing, -rda ist beidemal zu setzen. Pt rm fehlt in 
Vat. und ist verdeutlichende Glosse. Über das Verhältnis zu P vgl. 
Sm. Pa des P ist im Unterschied von cinafs feine Leinwand. 
T. 18. Statt sna lese ich “ra (Graetz n7a). Dies ist ganz passend 
und nicht mit Co als Glosse auszuwerfen. Über ßia der LXX vgl. 

Co. Über die Kleider der Priester nach P vgl. Sm. V. 19. Das 

Heiligen des Volks beurteilt Hi richtig so, daß es die Pflichten und 
Beschränkungen des Priesterstandes mit sich führt. Über die Kleider 
und den Kleiderwechsel nach P vgl. Sm. Das Heiligen des Volks 
fehlt bei P, weil es wohl als zu überspannt erschien. Y. 20. LXX 
rr“ tfb c^S*!. Vgl. Lev. 10, (5, Num. 5, 18, wo LXX 5?P£ durch 
Verba übersetzt, welche „enthüllen“ bedeuten. Am Schluß LXX 
Ptba. Das an. ley. des H aor bedeutet „abschneielen“ (vgl. 
und ^S). Die Änderungen in H scheinen mir eine Opposition 
gegen das Nasiraeat auszudrücken, welches ursprünglich heidnisch 
war (vgl. Num. 0, 5). Y. 21 . Über das Weintrinken und über den 
Wein als Opfer bei Ez. und in P vgl. Sm. "jPi; b: ist verschärfende 

Glosse. S las a^rnan, weil er merkte, daß iu H die Constr. nicht 

in Ordnung ist. V. 22. In a^r: des H (gegen Pirx der LXX) wer- 
den die Wittwe und die Verstoßene in pedantischer und unpassen- 
der Weise zusammengezählt. Über P vgl. Sin. Die Hure und die 
Geschwächte, welche P Lev. '21 ausschließt, werden von Ez. gar nicht 
erwähnt, weil ihm die Unterlassung der Eheschliessung mit solchen 
bei einem Priester für selbstverständlich gilt. Ich halte die Worte 
*|Pi2a nvtr as n:abxi für späteren Zusatz, welcher den Zweck hat, 
die Ehe der Priester von der des Hohenpriesters, welcher nach P gar 
keine Wittwe heiraten durfte, zu unterscheiden. Ez. kennt auch hier 
keinen Hohenpriester, und seine Bestimmung fällt nach dem urspr. 


zu dienen, und sie sollen meiner Wartung warten. 17 Und 44 
wenn sie in das Tor des inneren Vorhofs eintreten, sollen sie 
linnene Kleider anlegen und sollen bei ihrem Dienst nicht 
Wolle anlegen von dem Tore des inneren Vorhofs an. 18 Und 
linnene Barette sollen auf ihrem Haupt sein, und linnene 
Beinkleider an ihren Lenden, und nicht sollen sie sich mit 
schweißtreibendem Zeuge umgürten. 19 Und wenn sie in den 
äußeren Vorhof zum Volk hinausgehen, so sollen sie ihre 
Kleider, in welchen sie ministrirt haben, ausziehen und sollen 
sie in die Zellen des Heiligtums legen, und sollen andere 
Kleider anlegen und nicht das Volk durch ihre Kleider hei- 
ligen. 20 Und ihre Häupter sollen sie nicht scheeren und ihr 
Haupthaar nicht entblössen, bedecken sollen sie ihre Häupter. 

21 Und Wein sollen sie nicht trinken, wenn sie den inneren 
Vorhof betreten. 22 Und eine Witwe und eine Verstossene 
sollen sie sich nicht zum Weibe nehmen, sondern eine Jungfrau 
aus dem Samen Israels [und eine Witwe, wenn sie von einem 
Priester ist] sollen sie nehmen. 23 [Und mein Volk sollen sie 
unterscheiden lehren zwischen Heiligen und Profanen, und 
zwischen Unreinem und Reinem.] 24 Und über Blutsachen 
sollen sie zu Gericht sitzen, meine Gerichte sollen sie richten 
und meine Rechtsfragen entscheiden, uüd meine Lehren und 
Satzungen sollen sie [an allen meinen Festen] beobachten 


Text vor P. Letzterer wollte für den Hohenpriester eine Extra- 
bestimmung geben. Wie Sm die Übersetzung des Targ., welche genau 
den Sinn des H ausdrückt, als unmöglich bezeichnen kann, verstehe 
ich nicht. V. 23 stimmt z. T. wörtlich mit Lev. 10, 10 überein und 
legt die Annahme nahe, daß diese Bestimmung aus P hierher über- 
tragen ist. Ez., welcher von den Pflichten des Prophetenstandes eine 
sehr hohe Vorstellung hat (vgl. c. 33 u. 3, 16—21) wird wohl auch die 
Aufgaben des Priesterstandes höher gestellt haben, als es in unserem 
Verse geschieht, etwa wie im Segen des Moses Deut. 33, 10. Sogar 
Lev. 10, 1 1 stellt sie höher. Y. 24* Über das Sachliche vgl. Sm, 
dessen Ausführungen dahin zu präcisiren sind, daß die vordeuteronomi- 
sehen Schriftsteller (Citate bei Sm, vgl. außerdem 1 Sam. 8,3) von einer 
priesterlielien Rechtsprechung nichts wissen. Ob die Deut. 17, 9. 
21, 5 (vgl. aber V. 19 u. 22, 18) geforderte Teilnahme der Priester 
urspr. oder später eingeschoben ist, ist sehr die Frage. Anders 
Ex. 18, 251'. — 2 Chr. 17, 7 fl’. u. 19, 8 fl! scheidet Sm richtig als un- 
liistoriscli aus. Darnach scheint erst Ez. deD Pristem richterliche 
Befugnisse übertragen zu haben. So lange Könige in Israel waren, 
Jahn, Das Buch Ezechiel. 21 
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haben diese sicher die Gerichtsbarkeit weltlich gestaltet. Die aus 
den Propheten von Sin angeführten Stellen beweisen nichts; es ist 
nur von der Tora der Priester die Rede, die keine richterliche 
Entscheidung ist. Über cn a*n der LXX vgl. Co. H will den 
Priestern die ganze Gerichtsbarkeit zuwenden und streicht darum 
cn. ce ab ist wohl Glosse. Der Zusatz in LXX ist 

keine Dublette, wie Co meint, sondern ergibt einen kräftigen Pa- 
rallelem. "H 3 ?T 2 ban halte ich für unpassenden Zusatz, welcher das 
Beobachten der göttlichen Gebote in unwürdiger Weise einschränkt. 
Ebenso der Zusatz über das Heiligen der Sabbate. Der Corrector 
legt das Hauptgewicht auf die geistliche Wirksamkeit. V. 25 ist nach 
Lev. 21, 1 — 3 u. 11 gebildet, sogar im Numerus des ersten Verbi in 
H, und des letzten in LXX. Aus na nvrss Lev. 21, 11 macht LXX 
dp« sj£3 und an« na. na ist Glosse zu tü£3. Vgl. nafshä in der Be- 
deutung „Grab“ in den nabat. Inschriften. Auch der Singular und 
das Suffix in min« der LXX ist aus Lev. 21, 3 genommen. Lev. 21 
gibt besonders verschärfte Vorschriften für den Hohenpriester. Srn 
folgert daraus, daß Ez. 24, 15 ff. (NB. nach H) um seine Frau trauert, 
also doch wohl ihre Leiche gesehen hat: daß er Lev. 21 nicht ge- 
kannt habe, wo eine Verunreinigung wegeu der Leiche der Frau 
nicht zur Ausnahme gemacht wird, aber ebenso wenig könnte er, 
wenn der mas. T. in c. 24 richtig wäre, uuseren V. geschrieben haben. 
Kr zieht den Schluß, daß Ez. schwerlich ordinirter Priester gewesen 
ist! Die Assimilirung an P wird in S fortgesetzt, indem er noch 
nbinan hinter iPlhxbi nach Lev. 21, 3 einsetzt. V. 26 u. 27 halte 
ich ebenso wie V. 25 für Zusätze, die nach P gemacht sind. Der 
Sing, wird auch hier, abweichend von den echten Stücken, nach P 
gesetzt; auch statt ‘hsö* 1 (wo H die reflexive Bedeutung von lb nicht 
verstanden hat) ist nso^ zu lesen. Das auffallende innn:: *nn«, statt 
dessen Co nach S ir«aa *nn« lesen und nachher nna*] einsetzen 
will, ist dem Sinn nach aus Lev. 15, 28 genommen, wo es hineinpaßt, 
während es an unserer Stelle ebenso unpassend ist wie andere der- 
artige Übertragungen des Interpolators. Aus Lev. 15, 28 u, 13 ist 
auch CTS*! rratü lb genommen, eine Übereinstimmung, welche 
Co anmerkt; und aus Lev. 15, 30 das Sündopfer. Daß die Berührung 
einer Leiche verunreinigt und eine Reinigung nötig macht, ist aus 
Num 19. Was in P von der Verunreinigung für Jedermann vorge- 
schrieben ist, wird hier auf den Priester übertragen, wie denn Ez. 
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[und meine Sabbate heiligen]. 29 Und sie sollen die Opfer 44 
essen, 30 und das Vorzüglichste von allen ... [und die Erst- 
geburt von allen . . und die Hebe von allen . . .] soll dem 
Priester gehören. Und eure Erstlinge sollt ihr dem Priester 
geben, damit er Segen auf euren Häusern ruhen lasse. 

25 Und zu einer menschlichen Leiche sollen sie nicht kommen, um 
sich zu verunreinigen. Nur wegen wegen des Vaters und der Mutter 
und des Sohnes und der Tochter und des Bruders und der Schwester, 
die noch keinem Manne angehört bat, mögen sie sicli verunreinigen. 
2f, Und nach ihrer Reinigung sollen sie sich sieben Tage abzählen. 

27 Und am Tage, da sie den inneren Vorhof betreten, um im Heilig- 
tum zu ministriren, sollen sie ein Sündopfer darbringen, spricht der 
Gott Jahwe. 28 Und Besitz soll ihueu nicht gegeben werden unter den 
Kindern Israel; denu ich bin ihr Besitz. 


nur von Verunreinigung der Priester spricht, ohne Suffix nach 

LXX urspr. Y* 28 ist nach Deut. u. P gebildet (vgl. die Stellen hei 
3m). Diese eingeschobenen Phrasen passen nicht zu Ez., nach welchem 
der Stamm Levi (an dessen Stelle Ez. hier ohne Weiteres das Haus 
Zadok setzt, Sm) nach c. 45 ein eigenes Gebiet hat, wenn auch nicht 
ein so großes wie die anderen Stämme nach c. 48. Sie paßt auch 
nicht zu P, nach welchem die Leviten die Levitenstädte und Eiuküufte 
haben (Num. IS, 21 u. c. 35). Sie paßt allein zum Deut. (18,1 u. 2; 
10, 9), wo die Leviten als besitzlos und der Mildtätigkeit dringend 
bedürftig erscheinen (ebenso 1 Sam. 2,36). Y. 29. Statt nnr:- ( = 
(xavaa c. 46) las LXX C'Hn-Tn, entsprechend Deut. 18,3.. Um die Stelle 
mit den Opfer-Torot in Lev. 1—7 in Übereinstimmung zu bringen, 
schrieb H dafür nnyaft (Lev. 2, 3 u. 10; 7, 10). Nach Lev. 7, 30 £ erhält 
der Priester vom rat Stücke, welche an Wert die in Deut. 18 

angeführten bedeutend übersteigen, und vom Brandopfer das Fell (Lev. 
7, 8). Von der Abgabe des Sündopfers und Schuldopfers, welche nach 
Lev. 0, 10 u, 7, 7 dem Priester ganz Zufällen, weiß Deut, noch nichts, 
und darum sind sie wohl nach Lev. 6 u. 7 hier eingesetzt (ebenso 42,13). 
Das 3in soll nach Deut. 13, 16 ff. Jos. 6, 17 f. vernichtet werden , nach 
Lev. 27, 29 nur die Menschen; nach Num. 18, 14 gehört es dem Priester. 
Auch hier hat, glaube ich, Ez. urspr. auf Seite des Deut, gestanden, 
und die Stelle ist nachP. und Lev. 1—7 umgearbeitet worden. Y« 30* 
Die Bestimmungen über die D^23 (LXX nQwzoyevrjfiaza) und die 
rv^cjo ( cmayyj ?) sind zum Teil so unbestimmt und unklar, da9 keine 
klaren Gesetze aus ihnen resultiren. Aus Neh. 10, 36 u. 38 gellt her- 
vor, daß beide Begriffe nicht Zusammenfällen (gegen Dillmann), ebenso 
aus Ex. 23, 19; 34, 2ü, wenn man liier nicht als Epexegese zu 

setzt, was gezwungene Constr. wäre und kaum von einem 
Anderen als von einem Corrector ausgegangeu sein könnte. PieCor- 
reetureu, welche mit mehreren Stellen vorgenommen worden sind, 

21 * 
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haben zur Verdunkelung der Sachlage beigetragen. In Ex. 23, 19; 
34, 20 wird die iv'Iöäo von den D'msa, d. i. das Beste von den Erst- 
lingsfrüchten, den Priestern zugesprochen; aber LXX hat 34, 26 bloß 
n q ( vz oy evrj fi aza, nicht wie 23, 19 anagyai züjv nQojzoyev^fxaziov. Deut. 
26, 2 steht, daß man von den Erstlingen (d. i. einige Erstlinge, aber 
in V. 10 ohne , j , o) aller Feldfrüchte Jahwe darbringen soll, und V. 10 
u. 11, daß inan sich all des Guten freuen soll, das Jahwe gegeben, 
d. i., wie auch Dillmann die Stelle auffaßt, daß man von den Q'mBa 
ein Festmahl vor Jahwe veranstalten soll. Von einer Abgabe an die 
Priester ist hier nicht die Rede. Nach Deut. 18, 4 wird die r*»'*L ; X“> 
des Getreides, Mostes, Öls und der Schafschur als Abgabe an den Prie- 
ster gefordert. In Num. 18, 12. 13 aus P werden 3 Ausdrücke (n?n, 
und gebraucht, könnte Glosse zu Bbn sein. Aber LXX 

bat statt nbn anaQXV — fV’lcan. Nach der Fassung der LXX stimmt 
die Stelle zu Neh. 10, 36 u. 38 (ebenfalls nach LXX). Nach Num. 
15, 20 f. soll die TOKi der nö*ns (wohl Mehlteig, LXX (pvga^a ) als 
rrai^in Jahwe gegeben werden, nin (nicht in LXX) ist Glosse, 
rrann hat hier die späte Bedeutung der Abgabe an die Priester. 
(Vgl. das Folgende). Neh. 10,36 werden die D'niSB der Baumfrüchte 
und in V. 38 die der Hö*ni\ der rvann, der Baumfrüchte 

und des Mostes und Öls gefordert. Aber V. 38 liegt sicher nicht in 
urspr. Fassung vor; iwra'nn ist urspr. schwerlich von im stat. 

coustr. abhängig gewesen, ebensowenig wie in V. 30 hier bei Ez., 
und yr ■ns ist später aus V. 36 eingesetzt, um eine doppelte Ab- 
gabe der Früchte an die Priester, die n^irxn und die ernten in den 
Text einzuschmuggeln. LXX hat Z7jv anagy^v oizojv fy/mov (xat zov 
xagnov navxoq fvAov) oivov xcu eXcuov x ) oioofiev roiq legevotv, also 
nichts von und frorm. Darnach scheint Beides auch bei Ez. 

späterer nach Num. 15, 20 gemachter Zusatz zu sein. In LXX fehlt 
die rtC"ns> auch bei Ez. Ich möchte den urspr. Sinn der beiden Be- 
griffe so bestimmen, daß die C'niSB die Erstlinge von den Feld- 
früchten sind, und die n^irx^i das Vorzüglichste des Getreides der 
Tenne, des Weins und des Öls (später auch der ist. So nach 

den angeführten Stellen des Deut, und nach LXX zu Num. 18, 12 u. 
zu Neh. 10, 36 u. 38 (mit Ausscheidung einer Stelle). Nachher wurde 
von den Correctoren r^irx*i zu ö*n-a falsch in das Verhältnis des stat. 
coustr. gesetzt, so in den Stellen des Ex. und in unserer Stelle desEz. 
nach H. Nach Deut. IS erhält der Priester nur die während nach 

c. 26 die und nach 15, 19 auch die D-niBB von den Darbringern 

vor Jahwe verzehrt werden (über 12, 6 vgl. das nachher Bemerkte); nach 
den auderen Stellen des Pent. und nach Ez. 44, 30 erhalten die Priester 
auch die 0*^122; wem Ez. urspr, zustimmt, ist bei der Unsicherheit 


0 Bis auf das Eingeklammerte ganz wie Deut. 18,4. 
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31 Und alles Gefallene und Zerrissene von Vögeln und von vier- 44 
füssigen Tieren sollen die Priester nicht esseD. 


des Textes nicht klar. Noch unsicherer ist der urspr. Begriff der 
Bald bedeutet es Gescheuk, freiwillige Gabe, bald ist es eine Abgabe an 
die Priester (eine festgesetzte erst Lev. 7, noch mehr im Talmud), bei Ez. 
45 ist es nach H bald das für die Priester und den Tempel abgetrennte 
Land, bald die Abgabe an den Fürsten. (Vgl. die Lexica). Doch hat 
LXX zu Ez. 45 statt mran des H überall außer V. 15 (vgl. den Comm.) 
anaQ/ri = rv»üön (dieselbe Übersetzung von mann Ex. 25, 2 Deut. 
12, 11. 17 und an anderen Stellen). Das eigentliche Wort für rvs'nn 
in LXX ist acpaigeßa. Wenn mann in Ez. 45 ursprünglich ist, was 
aber durch anao/q der LXX sehr zweifelhaft wird, so könnte man 
annehmen, daß die Terihna für die Priester in Ez. aus P eingesetzt 
ist. Die urspr. Bedeutung von Terüma scheint die eines freiwilligen 
Geschenkes zu sein (so Prov. 29, 4, Jes. 40, 20, wo wohl po sn zu 
lesen ist; vgl. Ex. 25,2); erst später wurde durch priesterliche Ge- 
winnsucht eine feste Abgabe daraus gemacht, am meisten im Talmud. 
Deut. 12, 6. 11. 17, wonach sie vor Jahwe verzehrt werden soll, er- 
scheint es zw'ar neben den ni:riD (ebenfalls freiwillige Gaben), ist aber 
eben darum Einsatz aus P, wie denn einzelne Einsätze aus P im Deut, 
auch sonst nachgewiesen sind (vgl. besonders 14, 11 ff). In V. 6 fehlt es 
in Vat., in V. 11 u. 17 hat Vat. anapyeu. nan P kommt im Deut, sonst 
nicht vor. Ich gebe den Text nach LXX, deren Text meist alter ist als 
der des H, wenD gleich auch er von priesterlicken Zusätzen nicht ver- 
schont geblieben ist. ex navzcov zmv anapywv v/jhov ist sicher Zusatz ; 
denn wenn am Anfang von V. 30 die anapycu von Allem den Priestern 
zugesprochen werden, so können die marin von den anapycu nicht 
noch besonders vorgeschrieben sein. V. 31, Der Zusammenhang mit 
dem Vorhergeh. ist sehr lose: „weil gerade vom Essen der Priester die 
Rede ist“ (!Sm). Ähnliche lose Anknüpfungen kommen freilich auch 
in Deut, und P vor. In der Streitfrage, ob der Standpunkt des Bun- 
desbuch und des Deut., nach welchen die n?33 und nsiu Allen 
untersagt wird, oder der des Ez. und P, wonach sie nur den Prie- 
stern untersagt wird, der frühere ist (die Beweisstellen bei Sm), ent- 
scheide ich mich dafür, daß der Standpunkt des Bundesbuchs und 
des Deut, der frühere ist, daß sich aber später, als das Volk ver- 
armte, das Verbot als ein allgemeines nicht aufrecht erhalten ließ, 
und daß teils aus diesem Grunde, teils um die Heiligkeit des Prie- 
sterstandes zu steigern, das Verbot auf die Priester eingeschränkt 
wurde. Ez. steht hier gegen seine Gewohnheit auf Seite des P, nicht 
auf der des Deut. Auch in der Zusammenfassung der und 
stimmt Ez. mit P überein gegen Bundesbuch und Deut. Der 
nur in Ez. sich fiudende Zusatz manan pi qisn p ist nichtssagend. 
Aus alle dem möchte ich schließen, daß der V. aus P in Ez. hinein- 
getragen ist. Mit V. 30 war der Abschluß gegeben. 
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45 nc'-p mmb 'Jmmn b-nr nbn:b pxn ns Troai 1 
nrnp rbx r-nto? :nr r>s pbs S'-iirn rncan pun i« 
ns?sn “px - 5 ar nstn mtm 3 :3 ,, 30 n?“i33 ?r3 s^n 
mm pxn i« 4 srtthp ®"F trab» rnto* an-n sib« 
cnb rrrn mm ns rntöb c^anpn [ir-ipttn rcnrb 

er na msr rrn rnp nrs mm 2 :=izhpb e-h-ik s*rob = 5 pr 
c-ic?i rmrrm 5 :anc nb mi nrs ^c^rrm a^ao yanr n*isr 

i) LXX -) n« tm' 


Kap, 45. Y. 1. Über den Inhalt des Kap. vgl. Sm. nbn:s ist 
Phrase des P (Josua 13,6. 23,4). Sie paßt hier nicht, weil die Ge- 
biete der Stämme nicht verloost, sondern angewiesen werden. Auch 
diese Phrase scheint aus P in Ez. eingesetzt zu seiD, ebenso 47, 22 
u. 48, 20. LXX hat rrp« gelesen; vgl. -rer, in V. 3, wonach V. 1 
und b^nzr iin Sing, zu lesen ist (vgl. zu V. 0). Daneben hat LXX nbnzz 
wie H, was zu tts nicht paßt und in der Bedeutung „Loos“ aus P 
herstammt. LXX hat in dem ganzen Kap. ccnag/rj statt rwir; sie 
hat also r“'ön gelesen. (Vgl. auch c. 4S). Statt bppn der LXX 
setzt H das zu mmn passende c ‘nr. (Vgl. 48, 8. 9). Das erste -px 
ist mit LXX zu streichen. LXX Epilp statt pbx mb’, richtig; 
denn es ist die Breite des Priester- und Levitenlandes zusammen ge- 
meint. Die Lesart des H ist incorrect (correct in V. 3). 10 000 Ellen 

Breite hat das Priesterland, welches in V. 3 besprochen wird. Viel- 
leicht wollte der Corrector das Levitenland nicht als heilig anerken- 
nen. Die LXX überträgt ihr eixoöt auch auf V. 3 u. 5, wo aber 
10 000 stehen muß, weil hier das Priesterland allein gemeint ist. In 
den Rechnungen im A. T. habeD die Correctoren fürchterliche Ver- 
wirrung angerichtet. Vgl. z. B. das B. Ester. V. 2 wird von Co mit 
Recht hinter V. 4 gestellt mit der Begründung, daß man später den 
Tempel voraustellen wollte. mtt kann sich nur auf das Priesterland 
beziehen und hat veranlaßt, daß man geglaubt hat, daß aucli in V. 1 
vom Priesterland die Rede ist, lind darnach geändert hat. mm ist 
aus mni der LXX verschrieben, bx des H fehlt in Vat. und Vulg. 
und ist entbehrlich. Lies in Vat. ayiacjua, wie das darauf bezüg- 
liche avzo) beweist. Über n_p vgl. zu 48, 15. Zu 500 statt 50 (zu wenig!) 
vgl. 42, 20. Y. 3. rxtü m*on p kann sieh nur auf die zwanzig Ellen in 
V, 1 beziehen; darum ist V. 3 unmittelbar hinter V. 1 zu setzen. Mit 
Co nehme ich an, daß dpTars mm h si späterer Zusatz ist, gemacht, 
um das Priesterland nicht als hochheilig erscheinen zu lassen. Man 
wollte diese Auszeichnung für den Tempel reserviren. Die Priester 
werden durch die Interpolation xin pixn p ipp in V. 4 auf einen 
untergeordneteren Standpunkt verwiesen. Etwas von der tendenziösen 
Änderung verrät auch das ev ccvtu) eozcu ayta ztov ayiwv in LXX. 
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J Und wenn du das Land zum Besitz vermessest, so sollst 45 
du für Jahwe eine heilige Hebe vom Lande ausscheiden, 
fünfundzwanzigtausend (Ellen) lang und zwanzigtausend breit; 
heilig soll sie sein in ihrem Gebiet ringsum. 3 Und von 
diesem Maße sollst du messen fünfundzwanzigtausend lang 
und zehntausend breit als Hochheiliges 4 vom Lande. Und 
es soll den Priestern gehören, welche nahe stehen, um Jahwe 
zu dienen, und es soll ihnen ein Ort für abgeschiedene Häu- 
ser sein, um sie zu heiligen. 2 Und es soll dazu ein Heilig- 
tum gehören, fünfhundert (Ellen) im Gevierte ringsum, und 
einen freien Raum von fünfhundert Ellen soll es haben ringsum. 

5 Und fünfundzwanzig Lauge und zehntausend Breite soliden 
Leviten, welche das Haus bedienen, als Eigentum gehören. 


Y, 4. Ich streiche, wie zu V. 3 begründet, mit Co und ziehe 
zu V. 3. In H u. LXX liegt eine Dublette vor: a) z'izzb mm 
c^md^n, b) mm rx mrb c^npb mm, letzteres ursprüng- 
lich. GWUMh scheint aus V. 5 genommen zu sein. In H sind beide 
Texte in einander gearbeitet, c*ms: der LXX wurde von H ge- 
strichen und unptfl an seine Stelle gesetzt, weil nach Ansicht des 
H der Tempel die Priester heiligen sollte und nicht ihre Wohnungen. 
Am Schluß hatte auch H urspr. wie LXX nr*ipb (so nach LXX mit 
Wellh. bei Co). Ein Späterer, welchem dies vielleicht die Hohheit 
des Tempels herabzusetzen und die Priester zu hoch zu stellen schien, 
machte ui'jpjsb daraus: ein Heiligtum für die Heiligkeit (nur dies 
soll heilig sein, nicht die Priestenvohnungeo). V, 5. Über etxoot der 
LXX statt mto 1 des H vgl. zu V. 1. Das Ketib mm ist richtig; 
mm (Kere und Vat.) wurde geschrieben, nachdem rirdb am Schluß 
eingesetzt war. Aus demselben Grunde wurde Efib eingesetzt. Bei 
den 20 Zellen denkt der Interpol, an die Leviten-Zellen in c. 42, 
deren Zahl vielleicht 10 nach Norden und 10 nach Süden ausmacht. 
Aus dieser Glosse, welche den Leviten rvircb anweist, ist zu schließen, 
daß auch eine Gruppe der in c. 42 erwähnten rvcirb den Leviten gehörte. 
In unserem Vers sind die Zellen natürlich ganz unpassend. Übrigens 
sieht man deutlich, daß mriü'b aus n ycb mir der LXX (oder 

umgekehrt) entstanden ist. Auch letzteres ist nicht urspr., sondern 
aus Num. 35, 2 und Jos. 14, 4 eingesetzt, um unsere Stelle mit den 
Levitenstiidten des P einigermaßen auszugleichen. Die unhistorischen 
Levitenstädte wurden wie viele andere Momente des P in Ez. ein- 
geschmuggelt, um ihre vorexilisch sein sollende Existenz zu bewei- 
sen. Für Anlegung von Städten dürfte das den Leviten angewiesene 
Terraiu viel zu klein sein. Unsere Stelle scheint mir zu beweisen, 
daß auch in LXX schon Änderungen und Zusätze eingedruugen sind, 
welche Ausgleichung mit P bezweckten, wenn auch lange nicht so 
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45 nrnxb man imtia mibb mm a^Bbx m®y nmi 7-« qb» 
nenn 7-1x1 arnmcbx nuten ]nn myn nmxi 0 [rn®h a^y] 
irrni 2 )bxim mn bob unpn Omynn nayb qbx mncyi 
':e> bx] myn nmxbi iznpn ^nainnb nnm nra xvarbv 
nxssi mm m nxea [myn r.mx ^:b bxi unpn ^naim 
mm 8 mp bin> bx m biaatt n'pbnn -nxa irixi nmnp mp 
•pxm ^ay rx bxiizr ^xnz» my im xbi bxmma nmxb 
■'art» aab an mm mox na 9 jamanab bxnm ma i©*m 
bya m:m imm i'ay npmn asaa imcn iai oan bxnizn 
pna nai [pnx nmxi] pis ^rxa 10 :mnbx nm*' axs i»y 
mty rxab mnn nnx naa nmxm u mman aab im 
;nn:antt mm mayn bx nan mmay mayi nsrxn mmoy 
may mbp© mayi nuten mbp© nuten ms mi©ybp©ni 12 
3 )wnn i©x nannn nxn 13 jaab mm n:m bpa amteni 

l ) rrrao LXX 2 ) sbtiYii ^sizrt 
3 ) -ib^an Tr« miüfion LXX 


viele wie in H. V. ü. Entsprechend inn der LXX habe ich auch 
in V. 1 den Singular gesetzt. Man setzte den Plural, weil man dem 
Ez. doch nicht die Stellung eines Mose oder eines Josua zusprechen 
wollte. Der Zusatz bxnkn n*^ beb wurde von einem unkun- 

digen Leser gemacht, welcher so im Gegensatz zu dem Besitz der 
Leviten in V. 5 schrieb. Es ist obiyi^ 1 * ■'Sttnb zu schreiben. Nur die 
Stadtbewohner haben ihr Terrain zu beiden Seiten der Stadt. V, 7 
u. 8. LXX n.nx ohne Waw, es ist aber notwendig. Nur das im Text 
Gegebene halte ich für echt. Das Eingeklammerte ist eine überflüssige 
Glosse. Streiche in LXX das zweite nanao. Lies in H tvasfb. Den Plural 
setzte ein Leser vielleicht mit Rücksicht auf ü^phfi. V. 7 und V. S 
sind zu verbinden und *ib in Y. 8 zu streichen; ^nxb gehört zu dem 
unmittelbar Vorhergeh., ist aber müssiger Zusatz. H »nacht aus „die 
Fürsten Israels“ der LXX „meine Fürsten“, und schreibt „sie sollen 
das Land dem Haus Israel geben“ statt „das Haus Israel soll das 
Land besitzen“, um die Würde des Fürsten dem Volk gegenüber zu 
steigern, wie auch Co annimmt. Vielleicht wurde die Änderung in 
der makkabäischen Zeit gemacht, als die Königswürde wieder zu 
Ehren kam. Vgl. zu „meine Fürsten“ Ps. 2, 6 „mein König“, wahr- 
scheinlich auch von einem makkab. Fürsten. Y. 0. Die Änderung 
von Co ist unnötig. Das «7t. Xey. r des H kann nur Austreiben 
aus dem Besitz bedeuten; es ist Verschärfung statt nirin der LXX. 
Vgl. xaraövvaoTEveiv in V. 8 und 46, 18. Vulg. (confinia vestra) dachte 
an nrrnr.'D. V. 10.. Über das Sachliche vgl. Sm. Da das Eplui in 
V. 11 besonders besprochen wird, so ist es hier wohl zu streichen. 
Statt tov /f8T()Ov der LXX am Schluß ist ro ueryov zu lesen (= rvnan 
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6 Und als Besitz der Stadt sollst du geben fünftausend (Ellen) 45 
Breite und fünfundzvvanzigtausend Länge längs der heiligen 
Hebe. 7 Und dem Fürsten soll das, was zu beiden Seiten der 
heiligen Hebe und dem Eigentum der Stadt von der Westseite 
der Hebe nach Westen und von der Ostseite nach Osten liegt, 
mit der Länge, welche einem der (Stammes) anteile ent- 
spricht, von der Westgrenze bis zur Ostgrenze des Landes 
8 als Eigentum in Israel gehören. Und nicht sollen fürderhin 
die Fürsten mein Volk bedrücken, und das Land soll das 
Haus Israel besitzen nach seinen Stämmen. 9 So spricht Gott 
Jahwe: Haltet ein, ihr Fürsten Israels; entfernet Unrecht und 
Gewalttat, übt Recht und Gerechtigkeit, haltet Bedrückung 
fern von meinem Volk, spricht Gott Jahwe. I0 Richtiges Ge- 
wicht [und richtiges Epha] und richtiges Bat soll das Maas 
für euch sein. 11 Und auch das Epha soll eins sein, so daß 
das Epha zehn c Omer enthält, und zehn 'Omer das Bat; nach 
dem ‘Omer soll die Aichung stattfinden. l2 Und der Shekel 
soll zwanzig Gera haben; fünf Shekel sollen fünf (volle Shekel) 
und zehn Shekel sollen zehn sein, und fünfzig Shekel soll 
die Mine bei euch betragen. 13 Und dies ist die Abgabe, 
welche ihr abgeben sollt: ein Sechstel Epha vom Kor Weizen 


was in H einzusetzen ist). V. 11. LXX drückt sonst Tai? durch 
yoßOQ aus, was aber hier nur paßt, wenn man „zehn“ statt „ein 
Zehntel“ liest, mto und konnten leicht verwechselt werden, 

kommt als Maas in LXX nicht vor; sie hat statt desselben über- 
all *\3 oder (Jes. 5, 10) ccQxaßrj. "von scheint der ältere Ansdruck zu 
sein. Zu r o taov in LXX ist f/stQov zu ergänzen (Vulg. aequa libratio). 
Hinter dem zweiten yofxoQ der LXX setze ich nacliHmsfi ein. Das 
*isr scheint hiernach festgestanden zu haben, während die und das 
rn von den Fürsten ebenso zu groß gemacht wurden wie die Münzen 
zu klein. V. 12b hat Boeckh hergestellt. Es ist auffallend, daß bpb 
das erste Mal in LXX durch oxaS-faov (der Singular ist zu lesen) 
übersetzt, nachher aber aixloq beibehalten ist. In Yat. ist ösxa vor 
dem zweiten otxXoi ausgefallen. Sin: „Daß dies die urspr, Lesart war, 
zeigt der in H noch vorhandene Wechsel von bpb und trbpd “ Über 
das Verhältnis des Shekel des Ez. zu dem des P vgl. Sm. Die Herab- 
setzung des Wertes der Münzen kann im Interesse der in akkabäi scheu 
Fürsten gemacht sein. Eine Parallele zu den kleinen Münzen der 
Fürsten boten bis vom Kurzem die unterwertigen päpstlichen Frank- 
stücke. Y. 13. mnr. ist, wenn ursprünglich (LXX beiEz. die 

Abgabe an den Fürsten, welcher davon die Fest- und Sabbatsopfer zu 
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45 pcn prr n :r^rirn nstt nr^irth d^oth tse ns\xn rr>trt? 
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0 r^ar 


bringen hat, nicht wie bei P die an die Priester. Über mann in 
Deut. 12, (>. 11 u. 17 vgl. zu 44, 30. Kr will Ez. mit P so aus- 
gleichen, daß es nicht eigentlich Staats-, sondern Kirchensteuer ge- 
wesen ist (0 Nach Hgsbg ist die vegetabilische Abgabe zum Füttern 
der Opfertiere da! In io hxiov avrov rov oi<pi des Vat. ist xov oi(pi 
Cdosse zu aurov, die sich dadurch kenntlich macht, daß oupi statt 
des sonst in diesem Kap. gebräuchlichen justqov steht. Es ist also 
nr’VStr ) zu lesen, woraus cn^ird des H corrumpirt ist. Statt des 
zweiten nsn hat LXX ns, welches wohl auch statt yopiOQ zu setzen 
ist. Beide Getreidearten hatten doch sicher dasselbe Maas. V. 14 
meist nach LXX. xorvXy, das kleinste Flüssigkeitsinaas, kann nicht 
Übersetzung von na sein, ebenso wenig wie yofioQ von td'h. Durch 
xozvltj drückt LXX zu Lev. 14,10. 12. 15.21.24 >b aus, dessen Maas 
nur an unserer Stelle bestimmt wird, nsr (hiernach auch ein Ölmaas) 
nach dem Decimalsystem als das nächst höhere Flüssigkeitsmaas, ent- 
spricht dem -pr» nach dem Duodecimalsystem (nach den Kabbinen = 
12 5bj. ist aus H eingesetzt, weil die viel zu hohe Abgabe in LXX 

dem Zehnten des P nachgebildet zu sein scheint. Y. 15. CTifcOafi ’j’s 
des H ist ebenso Glosse wie mb' der LXX. Der urspr. Sinn 
scheint zu sein, daß von jeder Heerde ein Lamm als n^mr oder 
abzugeben ist. 1 ) Dies wurde später im Interesse der Priesterschaft näher 
bestimmt, wobei der Interpolator der LXX noch weiter geht als der 
des H, indem er den Viehzehnten des P (Lev. 27, 32) liineinträgt. 
ano öexa in LXX ist angeflickt. Erst in Al. ist der Stil geglättet. 
LXX banur rnracE bza navr-, statt dessen H bantr rpuaa (von 
dem bewässerten Terrain Israels) hat. Dies soll wohl den Sinn 
ausdrücken, welchen Targ. angibt, daß die Tiere wohlgenährt sein 
sollen. Alle 3 Arten der Opfer sind mit LXX in den Plural zu setzen. 
oojTJjQiov des Vat. ist aus ountjoia verlesen. Nach V. 16 f. hat der 


*) In LXX ist wohl ananyi] statt des aus H eingesetzten a<pcu- 
()£ t uc r zu lesen, wie dieselbe Abgabe in V. 16 anapyrj heißt. 
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und ein Sechstel desselben vom Kor Gerste. ,4 Und das Ge- 45 
setz des Öls: ein (Zehntel) Log Öl von zehn Log; denn zehn Log 
machen ein ‘Omer. 15 Und ein Lamm von der Heerde [von 
zweihundert] als Abgabe von allen Familien Israels für [die 
Speisopfer und] die Brandopfer und die Heilsopfer, um euch 
zu entsühnen, spricht Jahwe. ,6 Und das ganze Volk soll diese 
Abgabe dem Fürsten Israels geben. 17 Und durch den Fürsten 
sollen die Brandopfer und die Speisopfer und die Trankopfer 
an den Festen und den Neumonden und den Sabbaten und an 
allen Feiertagen des Hauses Israel dargebracbt werden. [Er 
soll das Sündopfer und das Speisopfer und das Brandopfer 
und das Heilsopfer darbringen, um das Haus Israel zu ent- 
sühnen.] 

18 So spricht Jahwe Gott: Im ersten MoDat am ersten des 
Monats sollt ihr einen Farren von den Rindern ohne Fehl 


Fürst diese Opfer für das Volk zu bringen. Darum halte ich cmi? 
des H statt der LXX für eine tendenziöse Correctur: der Fürst 

soll nicht die priesterliche Eigenschaft haben, die Sünden des Volks 
zu sühnen, sondern nur seine eigenen Sünden sühnen (weniger P wider- 
sprechend). V. 10. Text nach LXX u. S. bjnc*»:: x*r:b in H ist viel- 
leicht Correctur, entstanden zu einer Zeit, alslsr. keine einheimischen 
Fürsten hatte, rravirn bx nw in H hat den Zweck, die direkte Ab- 
gabe an den Fürsten als solche zu verwischen. So ist in H ein Satz 
entstanden, welcher grammatisch incorrect ist und sachlich unver- 
ständlich wäre, wenn inan die Tendenz des Correctors nicht von 
anderswoher kennen würde. Hi u. Co übersetzen: „das ganze Land 
soll zu dieser Abgabe gehalten sein“, wie wenn dies durch den Text 
des H ausgedrückt werden könnte! Der bisher unbeachtet gebliebene 
Vers ist für das Verfahren der Soferim sehr lehrreich. V. 17. Lies 
vj?* statt nw, w r as wohl Correctur ist (auch in LXX). Vgl nach- 
her LXX Die Tendenz der bisher noch von 

Keinem bemerkten Änderung des Textes durch H liegt zu Tage. Sehr 
lehrreich ist die Vergleichung der Aufzählung der Opfer in a und 
in b. Die Aufzählung in a befolgt die alte Einteilung in Brandopfer, 
Speisopfer und Trankopfer; die in b dagegen gibt eine Einteilung 
nach P, wobei das Trankopfer ganz fehlt. (Über die Bedeutung des 
-je: bei Ez. und in P vgl. Sm). b ist offenbare Dublette zu a. Aber auch 
b hat noch kein Räucheropfer. Die Übersetzung von Co „er soll das 
Opfer liefern“ ist gegen den Sprachgebrauch und verfolgt ganz die 
Tendenz der Soferim. V« 18. Über das Verhältnis der Opfer bei 
Ez. zu denen in P vgl. Sm S. 378 f. Die Priorität des Ez. ist klar. Über 
das Verhältnis des 1. des 7. Monats in V. 20 zu dem 40, 1 als Neujahrs- 
tag angegebenen zehnten vgl. das zu dieser Stelle Bemerkte. Die 
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Sühnungen am 1. des 1. u. 7. Monats enthalten den Keim zu dem 
rncs D*P des P, aber mit dem Unterschiede, daß bei Ez. das Hei- 
ligtum entsündigt wird, am Versöhnungstag nach Lev. 16 dagegen 
außer ihm auch das Volk. Eine Abweichung des Ez. von Ex. 23 u. 
34 und von Deut. IG besteht ferner darin, daß die Feste bei ihm 
nach Daten fixirt sind, wie auch Lev. 23 (wie Sm S. 376 letzteres in 
Abrede stellen kann, verstehe ich nicht). Über die Dauer der beiden 
Hauptfeste nach Ez. und Deut, einerseits und P anderseits vgl. Sm 
S. 376 Z. 12 ff. v. u. Falsch ist es, wenn Sm S. 376 u. 377 behauptet, 
Lev. 17 — 26 und P setze Neujahr auf den ersten des 7. Monats. P 
und der Festkatalog Lev. 23 haben gar keinen Neujahrstag (vgl. zu 40, 1). 
Eine der schwierigsten Fragen ist, warum Ez. das Wochen fest 
nick t erwähnt, welches sich bei allen Berichterstattern des Penta- 
teuch findet. Sm S. 376 nimmt an, daß Ez. zwar das Wochenfest, aber 
nicht die an ihm darzubringenden Opfer gekannt hat; aber wenn er 
letztere nicht gekannt hat, so hat er auch das Fest selber nicht gekannt. 
Letzteres sehe ich mich genötigt, allen Auslegern gegenüber anzu- 
nehmen. Daraus folgt aber, daß es in die Schriften sämmtiicher 
Schriftsteller des Pentateuch später hineingetragen sein muß. In der 
Tat ist an allen betreff. Stellen des Pent. Sprache und Stil so selt- 
sam und die Bestimmung des Zweckes des Festes eine so vage, daß 
die Annahme einer späteren Einschaltung dadurch nahe gelegt wird. 
Ex. 23, 16 ist ‘n*is:s n "»spn ün grammatisch incorrect; denn 

ptoo mit Dilimann als Permutativ (Badal) von n^xpn zu 

fassen wäre höchst gezwungen. Scheidet man diese offenbare Glosse 
ans, so bleibt mir “i^pn sn übrig. Ebenso steht es mit Ex. 34, 22> 
wo -nun in noch incorrecterem grammat. Verhältnis 

zu mrarrt an steht. Diese Zusätze sind Machwerk eines Cor- 
rectors und später eingesetzt, um mit Num. 2S, 26 auszugleichen, wo 
das Fest heißt. Ja Ex. 34, 22 werden nur zwei Feste 

angeführt, das Getreideerndtefest und das Fest der Einsammlung 
(d. i. das Hüttenfest). Das Mazzotfest steht in V. 18 an falscher 
Stelle, da es von den beiden anderen Festen durch andere Gesetze 
unpassend getrennt ist. Da V. 18 fast wörtlich mit 23, 15 überein- 
stimmt, so scheint er in c. 34 später eingesetzt zu sein. DanD ist 
mit dem ■V'xpn an in V. 22 (so war wohl nach 23, 16 der urspr. 
Text) ebenso wie 23, 16 das Passah gemeint, welches Lev. 23, 10 
ebenfalls als Erndtefest beschrieben wird. Nach Lev. 23, 17 sollen 
gesäuerte Brote 50 Tage nach der Darbringung der Erstliugsgarbe 
des Passah dargebracht werden, wonach dieser hier nicht als Fest be- 
zeiebnete Tag nur das Ende der Getreideerndte bildet, ebenso wie 
das Passah den Anfang derselben. Num. 28, 26 heißt das Fest 
z^izzn und c:Tr:'r: ist ineorreeter späterer Einsatz. Deut. 
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nehmen, um das Heiligtum zu entsühnen. l9 Und der Prie- 45 
ster soll vom Blute des Sündopfers nehmen und es auf die 
Pfosten des Hauses tun und an die vier Ecken des Heilig- 
tums und an den Altar und auf die Pfosten des Tors des 


IG, 9 gibt in auffallender Weise von allen Festen nur für das Woehen- 
fest eine nähere Zeitbestimmung, welche mit der in Lev. 23 überein- 
stimmt, aber insofern nicht in das Deut, hineinpaßt, als hier keine 
genaue Zeitbestimmung für das Passah angegeben wird, nach wel- 
cher man Pfingsten berechnen könnte. Eine solche findet sich aber 
Lev. 23, 5, und Dillraaim hat Recht, wenn er in diesem Punkt Deut, 
von Lev. abhängig findet. 1 ) Deut, nennt das FestWochenfest, ein Karne, 
welcher in der anderen GesetzgebiiDgnur noch Ex. 34,22 u. Num. 2?, 2ü 
vorkommt, wo er kaum ursprünglich ist (vgl. Ex. 23, 16). Die Erst- 
linge erwähnt Deut, nicht, abweichend von allen anderen; statt der- 
selben hat er nrja (V. 10), weil ihm das Fest nicht mehr als Erndte- 
fest gilt. Die Vorschriften über das Wochenfest im Deut, sind, ab- 
gesehen von dieser einzigen Bestimmung, durchweg aus anderen 
Stellen des Deut, zusammengesetzt. Die seltsame Zeitbestimmung 
in V. 9, welche Dillruann mit Recht für die Festberechming unge- 
nügend findet, hat ihr vollständigeres und verständlicheres Vorbild 
Lev. 23, 15 11 . 16. V. 11a ist aus der Darstellung des Laubhütten- 
festes V. 14 und 15 genommen; 11b ist eine oft vorkommende Phrase; 
V. 12 ist 5, 15 und 15, 15 nachgebildet. Aus diesen Gründen halte 
ich das Wochenfest an allen Stellen des Pent. außer in P u. Lev. 23 
für späteren Einsatz. Bei diesem nachträglichen Einschub des Festes 
hat man Ez. als weniger wichtig unberücksichtigt gelassen und sich 
auf den Pent. beschränkt. Erst der Glossator des H hat in V. 21 
das Wochenfest auch bei Ez. eingeschmuggelt. Ein nachträglicher 
Einschub im Pent. ist für das Wochenfest ebenso möglich, wie er für den 
nv* in Lev. 16 u. 23 sicher ist. — npr des H statt in pr der 
LXX hat wohl den Zweck, das Opfern für Ez. als Priester zu reserviren, 
ebenso rxsn. nps *,E des PI ist Sprachgebrauch des P. Y. 19. 
Daß der Priester der erste, d. i. der später sogenannte Hohepriester, 
ist, ist eine willkürliche Annahme von Sm und Kr; die Stellen, 
welche die vorexilische Existenz des Hohenpriesters beweisen sollen, 
sind entweder nachexilisch oder nicht beweisend. Der Priester ist 
hier vielmehr der eben amtirende. LXX zweimal rinn: richtig. 
Vgl. Ex. 12, 7, wo dieselbe Ceremonie ebenfalls die Bedeutung der 
Entsüudigung hat 2 ). Dagegen fehlt das Bestreichen der Pfosten Lev. 


! ) Während aber Dillmaun daraus auf die Priorität des P vor 
dem Deut, schließt, folgere ich, daß das Pfingstfest im Deut, späterer 
Einschub ist. 

2 ) Je länger je wahrscheinlicher erscheint es mir, abweichend 
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IG, vielleicht weil es als Rest einer heidnischen Observanz galt. 
Statt „an die vier Ecken des Heiligtums und an den Altar“ (LXX) 
hat H mit auflallender, aus Correctur hervorgegangener Constr.: 
„an die vier Ecken der mir des Altars“, vielleicht aus dem so eben 
ausgesprochenen Grunde. Hier spricht der Interpol, nur von Einer 
mir; Ez. 4M, 14 hat dagegen zwei S: super quatuor angulos altari 9 , 
offenbare Correctur der LXX. Co hat hier, wie auch sonst in diesem 
Kap., ungenau verglichen. V. 20. H setzt entsprechend V. 18 die 
2. F. in iTw"r. Diese Lesart ist hier auch in LXX {notrjoeig) einge- 
drungen. Hier hat ausnahmsweise S die richtige Lesart nü3£, was 
nicht mit Co als Nif al zu vocalisireu ist, wie denn Co das Nif'al 
zwar verlangt, aber nicht übersetzt. Der Grund der Änderung der 
Lesart der LXX in die incorrecte Lesart des H in a ist die Absicht, 
den Versöhnungstag einzuschmuggelu, indem ohne Rücksicht auf die 
folgenden Daten der Tischri als erster Monat gerechnet wird. Statt des 
ersten des 7. Monats wurde der siebente (Tag) gesetzt, der weniger 
von Lev. 23, 27 abweicht. Lies in H chn? mnds Vat. hat den Zusatz 
nao hxaovov <x7iou.oi<>av\ Al. setzt Ärjyy davor, was wohl richtig ergänzt 
ist. Ich glaube aber, daß A rjxp?j aus A qipezou geändert ist, entsprechend 
dem vorhergeh. non\atig statt noi^aei, und übersetze den Text des Vat. 
irjo n;?p. Die Worte würden gut am Schluß von V, 16 stehen. 

H las falsch statt inra und setzte dem entsprechend rud davor nach 
Lev. 5, 18, wo aar in demselben Sinne steht. Y. 21. Da hier in Vat. 

fehlt wie in H, so geht daraus hervor, daß es in den Stellen, wo 
Vat. es hat, H aber nicht, einzusetzen ist. Sm, Co u. A. “ito nr'ahn 
richtig mit richtiger Begründung, an steht in allen Zeugnissen au 


von Dillmann u.A., daß die Passahfeier des P (Ex. 12, verschärft in Num. 
9, 13) nicht den frühesten, sondern den spätesten Standpunkt dar- 
stellt. Sie ist aus unserer Stelle des Ez. herausgesponnen, indem die 
obere Schwelle au Stelle des Altars tritt, zu dem ruan ebenfalls auf 
Stufen gelaugt. Zwischen by und c“>mn Ex. 12, 7 ist etwas ausge- 
fallen; LXX zu Ex. hat an dieser Stelle niss. Die bitteren Kräuter 
Ex. 12 sollen die Feier zu einer häuslichen Mahlzeit gestalten. P 
kennt keine Centralisation des Cultus (abweichend von Lev. 17 u. vom 
Deut.), welche für die Diaspora unmöglich war, und die häusliche Feier 
scheint, abweichend vom Deut., mit Rücksicht auf die Diaspora ein- 
gesetzt zu sein. Daß das Passah Ex. 12 ein Opfer ist, wie bei Ez., 
bat Knobel bewiesen. Das Lamm wurde für die Opfertiere des Ez. 
wohl mit Rücksicht auf die Armen substituirt. Nach meiner An- 
nahme würde ein Hauptbollwerk für die vordeuteronomische Abfassung 
von P fällen. 
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inneren Vorhofs. 20 Und ebenso soll er im siebenten Monat, 45 
am ersten des Monats tun. Und so sollt ihr das Haus ent- 
sühnen. 21 Und im ersten Monat am fünfzehnten Tage des 
Monats sollt ihr das Passah halten; sieben Tage sollt ihr un- 


falscher Stelle; es sollte vor nosn stehen. Um es erträglich zu 
machen, schiebt S W fiw vor ihm ein. Es ist Glosse mit dem Zweck, 
auch das Passah zum in zu erheben; aber Ez. kennt nur Ein in, das 
Sukkot, welches er in V. 25 inn schlechthin nennt. So nach LXX. 
Auch in V. 23 ist inn mit dem vorhergeh. ^ rvzt späterer Zu- 
satz, wie daraus klar wird, daß letzteres sich sofort wiederholt. Noch 
ist in H rrqd in rnrnr umgeändert worden (noch nicht in Vulg.\ 
um das Wochenfest einzuschmuggeln, eine der ungeschicktesten und 
grammatisch unmöglichsten Änderungen. Die Stelle ist höchst charak- 
teristisch für eine Manier zu corrigireu und zu interpoliren, welche 
sich gar nicht um den Zusammenhang kümmert. des H statt 

sibrxh der LXX nach P in Ex. 13, 7 u. Num. 28, 17 (Co). Nach der 
ältesten Darstellung in Lev. 23 ist das Passah das Fest des Anfangs 
der Getreideerndte, und darum wird die ErstliDgsgarbe in Verbin- 
dung mit einem Brand-, Speise- und Trankopfer Jahwe dargebraoht. 
Von einem Lamm als Sündopfer weiß diese Stelle nichts. Ebenso- 
wenig weiß sie etwas von der Verbindung dieses Festes mit dem Aus- 
zug aus Ägypten. Ez. schreibt zwar Sündopfer vor, hat aber eben- 
sowenig wie Lev. 23 eine Übertragung dieses urspr. Naturfestes auf 
ein geschichtliches Ereignis, welches beim Wochenfest iin A. T. über- 
all fehlt. Über das Verhältnis des Ez. zu Num. 2S in der Zahl und 
Art der Opfertiere bei diesem und den anderen Festen vgl. Srn S. 277. 
Die Umwandlung der urspr. Naturfeste in geschichtliche Feste lag 
im Interesse der jaliwistisclien Priesterschaft, welche das Volk vom 
Zusammenhang mit der Naturreligiou, welche ausschließlich Natur- 
feste hatte, losreissen wollte. Daher kommt auch die Zurücksetzung 
der Mondfeste in P. J >er Genuß der ungesäuerten Brote erklärt sich 
daraus, daß während der Erndtezeit ein Säuren des Teiges nicht nötig 
ist, weil das Getreide nicht für längere Dauerhaftigkeit zubereitet zu 
werden braucht wie beim Wochenfest, au welchem nach Lev. 23, 17 
gesäuerte Brote gebacken werden. Später wurde das Essen des Un- 
gesäuerten als eiue Folge der Eilfertigkeit aufgefaßt, mit welcher 
die Isr. den Auszug aus Ägypten ausführteu (Ex. 12, 11). Die TÖd- 
tung der Erstgeburt, welche nach Ex. 12, 29 die Ägypter trifft, ist 
wohl eine Umdeutung der Tötung der Erstgeburten der Israeliten, 
welche urspr. als Sühnopfer mit diesem Fest verbunden war. Daß 
das Blut au der Schwelle und den Pfosten nach Ex. 12, 23 ein Zei- 
chen für Jahwe sein soll, um an diesen Türen vorbeizugehen (ncs 1 ), 


l ) Der Name ncr scheint mir urspr. die Verschonung zu be- 
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ist siclier Umdeutung eines Ritus, welcher bei Ez. als Opferritus er- 
scheint. Weder Ez. noch Lev. 23, 6 ff. noch Num. 28, 17 fF. wissen 
etwas von einem Lamm, welches verzehrt werden soll; sie kennen nur 
vom Priester (Ez. vom Fürsten) darzubringende Opfer. Auch Ez. hat 
ein Sündopfer, welches ebenso wie das Passahlamm wohl als Ver- 
tretung für urspr. Menschenopfer zu fassen ist. Daß die Hebräer 
ebenso wie die anderen Kanaaniter Kinderopfer darbrachten, habe ich 
zu 20, 2(5 bewiesen. Ex. 13, 2 wird die Heiligung der Erstgeburten 
von Menschen und Vieh unterschiedslos neben einander gestellt. 
Erst in einer späteren Tora (Ex. 13, 13) wird Losung der menschlichen 
Erstgeburten durch Tieropfer vorgeschrieben, deren mythischer Reflex 
das verhinderte Opfer Isaaks ist. Y. 22. Das Opfer, welches Ex. 12 
und Deut. 16 der Darbringende, in P aber wie alle Opfer der Prie- 
ster schlachtet, bringt bei Ez. der Fürst dar. Y. 23. Über in vgl. 
zu V. 21. Die Zahl der Opfertiere, welche die Num. 28, 19 geforderte 
gewaltig übersteigt, macht gegen die Integrität des Textes miß- 
trauisch, und wenn man 43, 25 nach H vergleicht, so wird man Co 
Recht geben, welcher D“>mn rraiäb ohne D*nb schreibt, so daß die 
7 Farren und die 7 Widder sich auf alle 7 Tage zusammen beziehen 
und auf jeden Tag einer kommt. Dann geht P oder ein Spaterer aus 
der Schule des P in Num. 28, wie zu erwarten ist, darüber hinaus. Sm 
bleibt in seiner Opferliste bei H stehen. Y. 24. LXX ne/nfia (Backwerk) 
= c^ppn statt nn:^. Das Epha ist priesterliche Steigerung, welche weit 
über die Forderungen von Num. 28 hinausgeht. Ebensodas Hin (auch 
iD c. 46). Was in V. 17 “ö: ist, ist liier ■jrsttj, und darnach scheint Ez. 
nur ein Trankopfer aus Ol, nicht, wie P, aus Wein zu kennen. 
V. 25. in schlechthin ist rissn in als das urspr. bedeutendste, während 


zeichnen, welche der Mensch sich durch die Opferuug seiner Erstge- 
burt verkaufte. Erst nachdem Tieropfer statt der Menschenopfer sub- 
stituirt waren, wurde es von der Verschonung der Kinder selber 
verstanden. Auch yvrcn Ex. 12, 11 hat urspr. cultischen Sinn. 
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gesäuerte Brote essen. 22 Und der Fürst soll an diesem Tage 45 
für sieh und für das ganze Volk des Landes einen Farren 
als Sündopfer darbringen. 23 Und er soll für Jahwe als Brand- 
opfer sieben Farren und sieben Widder ohne Fehl für die 
sieben Tage darbringen, und als Sündopfer einen Ziegenbock 
täglich. 24 Und Backwerk für den Farren und Backwerk für 
den Widder soll er darbringen, und Öl ein Hin für das Back- 
werk. 25 Im siebenten Monat am fünfzehnten Tage des Mo- 
nats am Feste soll er in derselben Weise opfern sieben Tage 
lang, entsprechend den Sündopfern und den Brandopfern und 
dem Speisopfer und dem Öl. 

1 So spricht Jahwe Gott: Das Tor des inneren Vorhofs, welches 46 
nach Osten liegt, soll während der sechs Werkeltage geschlossen sein, 
aber am Sabbatstage soll es geöffnet werden, und am Tage des Neu- 
monds soll es geöffnet werden. 2 Und der Fürst soll kommen auf dem 
Wege der Vorhalle des inneren Tors und soll an der Tür des Torge- 
bäudes stehen bleiben, und die Priester sollen seine Brandopfer und 
seine Heilsopfer opfern, und er soll an der Tür des Torgebäudes an- 
beten und soll hinausgehen, und das Tor soll bis zum Abend nicht 


später wegen der inzwischen hineingetragenen historischen Beziehung 
das Passah als das Hauptfest galt. Vgl. darüber die bei Hi u. Sin 
citirten Steilen. LXX ohne cn, und ohne Artikel, richtig, 
und Pi33 des H statt des Plurals der LXX ist gleichmacherisch, nnr: 
hat auch LXX im Sing., weil es im Plur. uicht vorkommt. Ist auch 
hier zu schreiben? Num. 28 geht in der Zahl der Opfertiere 

am Sukkot weit über Ez. hinaus. 

Kap. 46. V. 2. Vajt. *'72*': tn statt ’prre. Diese Differenz wird 
von keinem Erklärer angemerkt. Es ist das Tor des inneren Vorhofs. 
H will ausdrücklich bemerken, daß der Fürst von draußen kommt 
und den inneren Vorhof nicht betritt, während die Priester in ihm 
ihre Zellen haben. Der Corrector scheint nicht bedacht zu haben, 
daß der Fürst an den Festen und Sabbaten, an welchen er nach c. 45 
u. 46 die Opfer selbst darbriugt und nicht die Priester für ihn, ja 
doch den inneren Vorhof betritt. Er greift mit seiner Correetur nicht 
genügend durch, was den Correctoren des A. T. öfter begegnet. Dem 
Fürsten wird hier eine weit demütigendere Stellung angewiesen als 
in den echten Stücken des Ez. Tzyo&vga der LXX ist nrs, vgl. 47, 1. 
Aus dem Platz an der Tür machte man später in H einen Staudort 
au den Pfosten und auf der Schwelle, damit der Fürst wenigstens 
etwas vor dem Volk voraus hat, welches nach V. 3 an der Tür des 
Tores anbetet. Ich kann nicht glauben, daß Ez. selbst dem Fürsten 
eine solche Holle angewiesen hat. Dazu kommt, daß V. 1—3 und 
V. 8— 10, wo meist vom Fürsten die Rede ist, den Zusammenhang 
s Jahn, Das Buch Ezechiel. 22 
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unterbrechen. Nach der Aufzählung der Opfer au den hohen Festen 
in c. 45 folgen c. 46, 4—7 die Opfer an den Sabbaten und Neumon- 
den, in V. 12 das freiwillige Opfer des Fürsten, und in V. 13—15 das 
tägliche Brandopfer und Speiseopfer. V. 11 wiederholt mit einer 
Modificatiou, was vor der Unterbrechung in V. 7 (vgl. 45, 24) dagewesen 
war; vgl. zu V. 11. Der Inhalt von V. 8 ist in V. 2 dagewesen; V. 8 
soll dazu dienen, nach der Unterbrechung in V. 4 — 7 wieder an V. 3 
nnzuknüpfen. Scheiden wir die behufs der Wiederauknüpfung ge- 
schriebenen Verse S u. 11 aus, so besteht eine zusammenhängende 
Darstellung aus V. 1 — 3 und V. 9 u. 10, und die andere aus V. 4—7 
und V. 12 — 15. V. 8 und V. 2 sind 44, 3 nachgebildet. V. 1 hat sein 
Vorbild in 44, 2. Ich halte zunächst V. 1—3 für späteren Einschub, 
welcher die Rechte des Fürsten (und auch die des Volkes) in un- 
erhörter Weise beschränkt und die ganz besondere Tendenz hat, ihnen 
das Opfern abzusprechen und den Priestern zu übertragen, was in 
Widerspruch mit 45, 22 — 25 und 46, 4—7 u. 13 u. 14 steht. Aus diesem 
Grunde ist es unvermittelt mitten in die Stellen eingeschoben, welche 
vom Opfern des Fürsten handeln. In derselben Weise ist das Stück 
V. 8 — 10 eiugeschoben, welches den Zweck bat, den Fürsten ganz mit 
dem Volk gleichzustellen, was auch in V. 2 nach LXX geschieht und 
erst in H geändert ist. Die Vorschrift in V. 9, daß jeder geradeaus 
gehen uud keiner um kehren soll, dient, zumal an den großen Festen, 
wo das ganze Volk in Jerusalem zusammenströmte, wie Sm richtig 
bemerkt, eher dazu, das Gedränge zu vergrößern als zu verringern. 
Der Interpol, hat übersehen, daß bei Befolgung dieser Maaßregel ein 
Menschenstrom immer dem andern entgegengellt. Es wäre doch, 
um die Begegnung zu vermeiden, zweckmäßiger geweseu, wenn Alle 
durch das eine Tor hinein- und durch das andere hinausgegaugen 
wären. Auch der Fürst muß sieh dieser Polizeivorschrift unter- 
werfen, er erscheint hier ganz als Plebejer. Es scheint, daß der 
Interpol, das Zurückgehen vermeiden wollte, wie dasselbe auch bei 
den Tieren und den Rädern (mit dem Wagen) in cap. 1 vermieden 
wird. W 4 . Das pron. relat. a ist wegen des vorhergeh. a in LXX 
vor nooGotoei ausgefallen. Die Abweichungen von P gibt hier 
und nachher Sm an. Die Zahl der Lämmer ist Num. 28, 9 auf 2 
herabgesetzt , und der Widder fällt fort. Bei Ez. fehlt das richtige 
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4 Und die Brandopfer, welche der Fürst Jahwe am Sabbats- 46 
tag darbringt, sind sechs J ) Lämmer ohne Fehl und ein 
Widder ohne Fehl. 5 nnd [als Speiseopfer] Backwerk für den 
Widder, und für die Lämmer, was seine Hand gehen kann 2 ) 
und ein Hin Öl für das Backwerk. 6 Und am Neumond soll 
es einen Farren ohne Fehl und sechs Lämmer (ohne Fehl) 
und ein Widder ohne Feld sein. "Und Backwerk für den 

geschlossen werden. 3 Und das Volk des Landes soll an der Tür dieses 
Torgebäudes vor Jahwe anbeten sowohl an den Sabbaten als auch 
an den Neumonden. 

8 Und wenn der Fürst kommt, soll er auf dem Wege der Vor- 
halle des Tors kommen, und auf dem Wege des Tors liinausgeheu. 

9 Und wenn das Volk des Landes an den Festen vor Jahwe kommt, 

i) zwei ? (Num. 2S, 0). 2 ) so viel seine Hand greift (nach V. 7). 

Verhältnis der Sabbatopfer zu denen der .Neumonde, welches in Num. 
besser beobachtet ist. Ich kann die Zahl G der Sabbatlämmer bei 
Ez. nicht für ursprünglich halten, sondern glaube, daß sie aus V. G 
in V. 4 übertragen ist. Auch in V. 5 u. 7 geht das Epha des H weit 
über das in Num. 28, 9, 12 u. 13 bestimmte Quantum hiuaus. V. 5. 
finra ist hier ebenso wie in 45, 24 späterer Zusatz; das erste nnr: 
[fiavaa) sowie das in V. 7 ist aus H in LXX eingesetzt. Außer dem 
Öl erwähnt Num. noch ein Trankopfer, welches Ez. nach seiner Ge- 
wohulieit nicht hat. Statt inj nna hat Deut. 16, 17 “ij r:rya. V. 6. 
np- was in Vat. fehlt, ist aus P (z. B. Num. 28, 11) eingesetzt. Über 
CTSTsn, statt dessen LXX zweimal richtig r^vcr. hat, als Correctur 
nach Num. 28 urteilt richtig Sm. Am Schluß LXX njn\ Lev. 23 
schreibt nur eine Feier für den 7. Neumond vor, Num. 28, 11 (später 
als Lev. 23) dagegen eine Feier aller Neumonde. Ebenso Ez. Es 
scheint, daß die Neumondsfeier, welche die Priester ebenfalls als dem 
Naturdienst angehörig möglichst zu beschränken suchten, ebensowenig 
ausgerottet werden konnte wie die Feier des Neujahrs im Herbst, 
Vgl. die Einleitung zum Kap. von Sm. V. 7, Vgl. Num. 28, 12 u. 13, 
wo nach V. 5 Zehnteile des Epha gemeint sind. LXX nvn statt 
nte\ Lev. 5, 7. 11 hat ; nj V' :r. Dies und IT 1 rrär> Lev. 25, 47 und 
Num. G, 21 bedeutet aber an diesen Stellen „sein Vermögen reicht 
aus“, während es hier bei Ez. bedeutet „soviel seine Hand erreicht, 
d. i. greift“ (LXX Ezstoty d. i. aus der Masse austut). Dies ist wohl 
auch statt des nichtssagenden p.rra in V. 5 zu setzen. Vgl. V. 11, 
wo H 1 H“' rr aber LXX wie hier y.ct&ojQ av eyjtoaj ?) yeiQ avxov hat. 
Auch hier liegt eine für P instructive Umbiegung des Begriffs in etwas 
ganz Anderes vor. Der Inhalt des Hin ist bei Ez. Öl, in P nur Num. 
28,5 Ol, sonst Wein (28, 7. U). Nach Num. sollen die Speisopfer mit 
Ol begossen werdeu. Y* S. Vgl. das zu V. 1 Bemerkte. ~vi: der 
LXX ist aus -p-c verlesen, ebenso in V. 9. Y. 9. Text nach LXX. 
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40 < ’ri 12 :rran b *pn -psci vr Dpirn icxr s^tearbi [nnre] 
wn rx Vs nrs rrmb c^bö nbi? nm: x'ir:n nto*' 
rrnrn rvn rrir^ pexd i^rbe nb *.2 rx ntan mr-p n:sn 
nirr^ s^oti rct? p te»t 13 :[*,rxx ■nnxj -i?trn rx -ocn xs*n 
wa ntan finm 14 :imx nto;n ^pnn mm b rr br nb^b 

nnrdfib n:its n:sn -irdn -p-c xnn mm *>:£b p-xn er 

mdn "pnn xx 1 ’ ne;: mix -rdn -ms XEm ne;: -dx -.rein -pm xm 
ee're x^irsm 10 : xm m=: “e ^e xe -,'dx nreie evr* 1 xb miss -.rx 
e*ren nn:en .rnr zmn’in mmm 1 1 :xm srxxzi xim exiee 
scmznb pn -pri im rrr nuixs mdzsbi b*xb crem nsb 


Y. 10 wird von Co nach S falsch hergestellt, weil er die Absicht des 
Interpol, mißversteht. Zur Änderung von Co paßt ernre nicht; er 
hätte auch dies auswerfen sollen. Daß S oft willkürlich den Sinn 
ändert und ohne Rücksicht auf den Grundtext zusammenzieht, hat 
Co selbst bewiesen. Die Stellung des Fürsten, der sich mitten unter 
dem Volke bewegt, erscheint hier den Priestern gegenüber, die streng 
vom Volke geschieden sind, allerdings als eine sehr tiefe; aber eben 
darum kann ich die Stelle dem Ez., der noch Könige von Juda ge- 
kannt hat und wußte, daß sie sich eine solche Stellung nimmermehr 
hätten gefallen lassen, nicht zuschreiben; erst ein Späterer hat ver- 
sucht, die Könige so tief wie möglich herabzusetzen. Y. 11 . c^sn 
und sind verschiedene Namen für dieselbe Sache; jenes über- 

setzt LXX durch lopret, dieses durch navrjyvQeig. Berth. u. Kr. 
erklären unter Verweisung auf V. 5 u. 7 und 45, 22 den Vers mit 
Recht für eine Dublette. Der V. scheint hinzugesetzt zu sein, um 
für die hohen Feste aus Num. 28 die Lämmer, besonders das Passah- 
lamm, einzuschmuggeln, welche Ez. 45, 18 “25 au den Festen nicht 
hat. Sm: „Die Bedeutung des Wortes irra bestimmt sich hier dar- 
nach, daß der Fürst nur an den Neumonden und Sabbaten Lämmer 
darbringt“; d. i. Ez. meint hier (gegen den Sprachgebrauch) mit omj?ro 
nicht die Feste, sondern die Neumonde und Sabbate. Gerade das 
Gegenteil ist der Fall. LXX las auch hier zad-ojg av exnouj i) yetQ 
«rrov, wie in V, 7. Y. 12. LXX cvabr rb-r, so daß der terminus 
nbir noch nicht so scharf abgegrenzt ist wie in P. Das freiwillige 
Opfer ist in P immer ein Dankopfer; vgl. die Beweisstellen bei Sm. 
Ob auch bei Ez.? Die Phönicier hatten außer dem zbd (der Singular 
auch bei Amos 5, 22) noch eine nxix, was ein Bittopfer gewesen zu 
sein scheint (vgl. den Opfertarif von Marseille Z. 3 und Schröder, 
phön. Sprache S. 243). Dies, so notwendig es erscheint, fehlt merk- 
würdiger Weise im mosaischen Codex ganz. Da nach dem späteren 
priester liehen Sprachgebrauch nbir und mmd zw’ei verschiedene 
Opferarten sind, so wurden sie auch hier in II durch das eingesclio- 
beue *X als solche dargestellt. Diese Trennung hatte zur Folge, daß 
in H nm:, was in LXX das zweite Mal fehlt, wiederholt wurde, um 
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Karren und Back werk für den Widder und für die Lämmer 40 
soll [als Speiseopfer] sein, soviel seine Hand greift, und ein 
Hin Ol für das Backwerk. 12 Und wenn der Fürst eine frei- 
willige Gabe als Heilsopfer Jahwe opfert, so soll er sich das 
östliche Tor ötfnen und soll sein Heilsopfer darbringen, wie 
er am Sabbattage opfert, un.d wenn er hinausgeht, soll er das 
Tor schließen [nachdem er hinausgegangen ist]. 13 Und ein 
einjähriges Lamm ohne Fehl soll er täglich als Brandopfer 
für Jahwe ofern; am Morgen soll er es opfern. 14 Und als 
Speisopfer soll er am Abend ein Sechstel Epha und ein 

so soll der, welcher durch das nördliche Tor gekommen ist, um an- 
zubeten, durch das südliche Tor hinausgehen, und der, welcher durch 
das südliche Tor gekommen ist, soll durch das nördliche Tor hinaus- 
gehen; nicht soll er durch das Tor zurückkehren, durch welches er 
gekommen ist, sondern ihm gegenüber soll er hinausgehen. lü Und 
der Fürst soll in ihrer Mitte hineingeheu, wenn sie hineingehen, und 
hinausgehen, wenn sie hinausgehen. 1 1 Und an den Festen uud Feier- 
tagen soll das Speiseopfer aus Backwerk für den Widder und für 
die Lämmer bestehen, so viel seine Hand greift, und ein Hin Öl für 
das Backwerk. 


auch das Heilsopfer als ein freiwilliges zu bezeichnen. Vü nrc kann 
ungezwungen nur bedeuten: er soll sich öffnen, wie LXX übersetzt. 
Dies wurde in der Parallelstelle V. 2 in das Nif'al verwandelt, um 
dem Fürsten das Recht zu nehmen. V. 2 ist die spätere Correctur 
von V. 12. In V. 12 opfert der Fürst selbst, in V. 2 die Priester 
für ihn. Darum ist auch in V. 2 vraia eingesetzt, während eigentlich 
nur von den Opfern am Sabbat die Bede ist. Eine andere Differenz 
ist, daß der Fürst nach V, 1 u. 2 nur am Sabbat opfert oder vielmehr 
für sich opfern laßt, nach V. 12 dagegeu zu jeder Zeit. Auch das 
zweite Mal lese ich V^V*: rbrj aus demselben Grunde wie das 
erste Mal. Die Änderung des Correctors ist hier, wie oft, auch in 
LXX ein gedrungen. Y. 13. Über das Verhältnis von P zu Ez. und 
zu den liistor. Bb rücksichtlich des täglichen Morgen- und Abend- 
opfers vgl. Sm, ebenso über die tendenziöse Änderung des doppelten 
der LXX (auch S, Vulg., Luth.) in nrrn des H. LXX hat wohl 
nbSirb gelesen. Das nur einmalige *1 p-- der LXX ist richtig; der 
Begriff des Distributiven liegt schon in tr der LXX u. Vulg. 
des H könnte bloß bedeuten „am Tage“ wie ZYjb „am Abend“ Nur 
der Plural mit ? ist distributiv. Y. 14. Auch hier ist rto'» zu lesen. 
LXX bloß einmal npns. Es ist wohl aber nach 2 Reg, 16, 15 zyJZ 
zu lesen und Yv? („zu ihm hinzu“ ganz nach P) zu streichen, und 
"P-- als eine Correctur anzusehen, durch welche Ez. wenigstens 
einigenuaaßen mit P in Übereinstimmung gesetzt werden soll, wel- 
cher eine nb ir und eine nn:. sowohl für den Morgen wie für den 
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40 prrrb nn:s rbcn rx cnb pnn rnttrsti ]w ns*sn rrrtö 

:twi npn 

t:m nnxb n:r« x'irrn 7m *o mnba mm nrx nr 16 
inxb mr.a 7m ■oi 17 :nbn:a nrns mnn v^ab jrn -inbnsa 
v:a nbn: ‘tk &rto:b nmrm rrin r:t ; -w? ib nmnft mar 
TiTnattj cmrnb arn nbnra sofern np^ Kbi 18 :mnn anb 
:irm»a ©■>« psr »b itrx 7*155 v:a rs rnr 
■vcs thpn matcb bx nann qm nirs «iMa rara’n 19 

:*p*2r pb*,? ^pzz r~vr prn rxn nn:?2n rxi aa:n rx iter 15 


Abend vorschreibt. Der Corrector faßt beides nach P zusammen; 
das Abendopfer soll der Leser in rabbinisch-hengstenbergscher Weise 
subintellegiren. Zu rpn setzte H cbir hinzu, weil cbis? npn 

Sprachgebrauch des P ist; den Plur. npn setzte er mit pedantischer 
Beziehung auf nbir und nn:^. Der solenne Ausdruck für das täg- 
liche Opfer ist rrar rbi? (vgl. das Lex.), wie in V. 15. P verlangt 
(Num. 28, 5) weniger für die Mincha (wobei aber zu beachten ist, daß 
die Mincha bei P zweimal täglich dargebracht wird, bei Ez. aber 
nur einmal), aber 2 Lämmer statt eines bei Ez. Übrigens erscheint 
Num. 28, 7 das aus Wein bestehende Trankopfer deutlich als später 
angeflickter Zusatz. T. 15* LXX r^rr abweichend von V. 11—14, 
was sie vor zpzz wiederholt, ^pzz hat sie auch hier nur einmal. 
Der Vers gibt eine überflüssige Wiederholung und kurze Zusammen- 
fassung von V. 13 u. 14. Er scheint die Tendenz zu haben, nbl2 und 
nn:s noch einmal als zusammengehörig dem Volk einzuschärfen. In 
Übereinstimmung mit Num. 28, 0 heißt die Darbringung des Lammes 
zusammen mit nn:^ und Öl Brandopfer, an dessen Stelle in V. 14 
npn steht. V. 16—18 bilden einen vielleicht nachezechielischen Nach- 
trag, welchen Ew. richtig hinter 45, 8 einschaltet. LXX nnx? statt 
'i ; \xb , wie in V. 17, ferner irbnstt und fi?nx ohne x^n. nbn: ntnx 
gibt Co unrichtig als Lesart des Vat. an. Implicite liegt im Text, 
daß die Hauptmasse nach dem Tode des Fürsten an seinen Nach- 
folger fällt. Vgl. Gen. 25, 5 f. (Sm), wo die Sölme der Kebsweiber 
Abrahams Isaak gegenüber ebenfalls durch Geschenke abgefunden 
werden. Y. 17. Auch Jerem. 34, 16 drückt LXX nzv durch xcu$ und 
nnrr durch ncuöioxrj aus. Die drei Bedeutungen von mm sind in 
Gesen. Lex. 8 vortrefflich auf die Grundbedeutung von nm zurück- 
geführt worden; aber auch dies ist, wie vieles andere Vortreffliche, 
in den späteren Auflagen gestrichen und durch weit Unsolideres er- 
setzt, Das Wort findet sich außer Lev. 25, 10 auch Jerem. 34, 15. 
Über das Verhältnis des Freilassungsjahrs im Bundesbuch, Deuteron., 
Jeremja und Ez. zum Jubeljahr des P vgl. Sm. Mir scheint Ez. an 
die jeremian. Auffassung des Begriffs sich anzuschließen, wonach die 
Freilassung der Sklaven im 7. Jghre stattfand, und die Vorschrift des 
P über die Freilassung im Jubeljahr eine laxere Praxis darziwtellen, 
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Drittel Hin 01 darb ringen, um das Feinmehl zu befeuchten, 40 
ein Speisopfer für Jahwe, eine beständige Satzung. 

l6 So spricht der Gott Jahwe: Wenn der Fürst einem von 
seinen Söhnen eine Gabe von seinem Erbgut gibt-, so soll sie 
seinen Söhnen als erblicher Besitz gehören. l7 Und wenn er 
einem seiner Knechte eine Gabe gibt, so soll sie ihm bis zum 
Erlaßjahr gehören, und dann soll er sie dem Fürsten wieder- 
geben; nur das Erbteil seiner Söhne soll ihnen gehören. 
18 Und nicht soll der Fürst vom Erbe des Volkes nehmen, 
daß er es bedrücke; von seinem Eigentum soll er seine Söhne 
ausstatten, damit mein Volk nicht verdrängt werde ein jeder 
aus seinem Eigentum. 

19 Und er führte mich durch den Eingang, welcher an 
der Außenseite des Vorhofs ist, zu den nördlichen Zellen des 
Heiligtums, welche den Priestern gehören, und siehe dort war 

15 Ihr sollt das Lamm darbringen, und das Speisopfer und das 
Öl sollt ihr darbwngen am Morgen als beständiges Brandopfer. 


welche daraus entsprang, daß man, wie Jerem. zeigt, die Freilassung 
im 7. Jahre nicht durchsetzen konnte, rsui des H gegenüber rdw 
der LXX ist Änderung entsprechend Lev. 25, 10. Y. 10. Auch dieser 
Abschnitt über die Tempelküchen bis zum Schluß des Kap. bildet 
einen Nachtrag, welchen Ew. richtig hinter 42, 14 einsetzt. LXX 
rrzr, wofür ?{rzz zu lesen ist, besser als zpz br des H. -irrn kann 
nicht richtig sein; das Tor müsste näher bestimmt sein. Gemeint ist 
offenbar der 42, 9 beschriebene an der Außenseite der Zellen, 
welcher vom äußeren Vorhof in die Zellen führte. Darnach ist statt 
“rrn entweder nribn oder das graphisch näher stehende “.snn zu 
schreiben. Hier ist durch nichts angedeutet, daß Ez. sich im äußeren 
Vorhof befand. Nach c. 44, 4 hat er bis jetzt vor dem Tempelhaus 
gestanden. In c. 42, 14 aber ist anzunehmen, daß Ez., um diese Tür zu 
sehen, nach dem äußeren Vorhof gegaugen ist. Das Übrige nach LXX, 
welche aber unrichtig rsrb und n:'cn im Sing. hat. HatLXX nrrbn bx 
- n :nib -rrs nvrnjrn gelesen? So würde sich der Artikel in nrrbn 
des H erklären, n-' 1 zrz~'z, was H statt “ns;: der LXX hat, ist 
zrz^z zu lesen (vgl. Gen. 49, 13 Co); weil sonst nur der Dual vor- 
kommt, hat das Kere ihn auch hier gesetzt. Der Westen wurde ge- 
setzt als die entlegenste Partie des Tempelraums. Auch hier ist LXX 
ursprünglicher; die Änderung des H (Targ. y-'zizz) hatte den Zweck, 
die profanen und eines Tempels unwürdig scheinenden Küchen in 
den äußersten Winkel zu verlegen. Dagegen richtig Kr: „Die Küchen 
lagen in der nächsten Nähe der Zellen, in welchen die Priester das 
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46 nr V;s :ts: s'.pr sc n:m n:*Es rrncn s'jnsb 

•es 1 ' sei rssnn rs' scxn rs r'rnsn sc ibcs 1 ick nipcn 
: rrn nx enpb m'nn nsnn bx nxs Tbab ?rm nn:s rx 
-unn Tai rsa-ix bx 'i-payi m'nn -arm bx ^xw , 2 1 
n'yspc rranxa 22 :n*nn ysprs isn -itnn yspcs isn n:m 
ms nrx s'cbc an-n r.cx a'aanx *px m:sp tvnsn -isnn 
nnbcaci craa-ixb a'ao a'ao macbi 23 israaaxb nnx 
C'bdacn Ta nbx 'bx -lEX-n 24 :a'ao niacbn nnnc 1 )nr'iba 

:srn 'nar rx man *>mcc sc lbca' ncx 

47 piTxn nnnc mxr 1 n'c n:m man nrs bx Tram 1 
^prrn ya sti' s'cni nmnp s':e man ':e 'a nc'ip 
nriBs -icx -iycn vn •»arx’vn 2 :narcn bx [aarel m:r-in 

i) rbh. 2) ':-*n rsp-sn LXX(?). 


Hochheilige essen sollten“. V. 20. Das zweite rrx des II ist in- 
eorrect. nayanav = “Pzr fehlt in H. Es ist rnra zu schrei- 

ben wie Xüm. 4, 0; Neh. 10, 34. Es wurde in H gestrichen, weil 
später das Brandopfer als das einzige Tamid galt, (auch in 

LXX) ist unpassend. Es könnte nur bedeuten, daß die nnn nicht 
in den äußeren Vorhof gebracht werden sollte, um dort gebacken zu 
werden. Aber dies ist, da das Object fehlt, spätere Änderung. Urspr. 
stand wohl da, was geändert wnrde, weil nach dieser Lesart die 
Heiligkeit der Priester als zu überspannt erschien. Aus demselben 
Grunde macht Targ. aus dem „Heiligen des Volks“ ein „Sichmischen 
unter das Volk“. V. 21 u. 22. Ich lese mit Co nach LXX isnn 
Die Seiten sind von den Ecken zu unterscheiden; H uniformirt. Der 
Text der LXX in 2U> u. 22a ist so herz Listelien: xai iÖov avXrj xaza 
to xXizoq x 7]q avXqq yaza ro y.Xizoc Z7]Q avXrjq- cm za zcooaQa xXmj 
(statt xat) zijq avXrjq uvXr\ f uy.Qa .... - (xaza) hat LXX aus z ver- 

lesen, avltj vor ent za zeaoa(>a in LXX ist Dittographie. Statt 
r.rrap R hat LXX n izp nsn. Die Correctur aus dem Plural des Ii 
ist leicht begreiflich, nnnap ist sicher Schreibfehler; nach Sm ist 
nszp geraten! Iigsbg übersetzt nirjp durch „rauchende“!! Hinter 
den Zahlen hat LXX mZN. Auch die Wortstellung in LXX weicht 
von H ab. Über r-’espM vgl. Sm. Es fehlt in LXX. Ich halte das 
£ für Dittographie des Schluß-Mem in zrzz^ so, und das übrig blei- 
bende nrspn für erklärende Glosse zum Suffix in zr:*Z“X, Y. 23, 
Aus den Zellen (LXX u. S) macht H eine Mauer oder eine Umfrie- 
digung, vielleicht weil ihm die r*:rp, welche in c. 42 priesterliche 
waren, hier als zu profan erschienen. Statt ist Einfriedigungen 
(nicht mit fast Allen „Mauern“) zu schreiben, wie H nachher hat. Dies 
konnte LXX nicht durch e&Aocu ausdriieken. Zu nvj paßt zrrz nicht. 
Letzteres scheint aber auch bei der Lesart der LXX Glosse zu sein, 
weil es eine falsche Stellung hat und neben zrrz-x? reduudirt. LXX 
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ein abgetrennter Ort. 20 Und er sprach zu mir: Dies ist der 40 
Ort, wo die Priester das Schuldopfer und das Sündopfer 
kochen; dort sollen sie das beständige Speiseopfer backen, 
um nicht in den äußeren Vorhof hinauszugehen und das Volk 
zu heiligen. 21 Und er führte mich hinaus nach dem äußeren 
Vorhof, und er führte mich an den vier Seiten des Vorhofs 
vorbei, und siehe da war ein Hof in jeder Ecke des Vorhofs. 

22 In den vier Ecken des Vorhofs waren kleine Höfe, vierzig 
Ellen lang und dreissig Ellen breit, Ein Maaß für alle vier. 

23 Und Zellen hatten ringsum alle vier, und Kochherde waren 
unten in den Zellen ringsum angebracht. 24 Und er sprach 
zu mir: 24 Dies sind die Häuser der Köche, wo die Diener des 
Hauses die Schlachtopfer des Volkes kochen. 

*Und er führte mich nach der Tür des Hauses zurück, 47 
und siehe Wasser ging aus unter der Front nach Osten; 
denn die Front des Hauses war nach Osten gerichtet, und 
das Wasser floß herab von der rechten Seite 1 ) [südlich] nach 
dem Altar hiu. 2 Und er führte mich hinaus durch das Nord- 
tor und führte mich herum auf dem Wege draußen nach dem 


i) Ecke LXX(?}. 


oder (vgl. Ex. 9, 3). Ist zhzoq der LXX Das- 

selbe Wort 47, 1 u. 2. Y. 24. Text nach LXX. rrs paßt nur zu 
den msiöb, darum in H geändert. Die Diener des Hauses scheinen 
liier von den Leviten unterschieden zu werden. 

Kap. 47. Y. 1. Joel 4, IS und Sach. 14, S beweisen, daß das 
Bild der befruchtenden Tempelquelle ziemlich verbreitet war; Ver- 
anlassung dazu war die Shiloah-Quelle (Jes. S, G). Vnt. ■prsrj statt- 
mn (vgl. zu 40, 15). Grund der Änderung scheint die Schwer- 
verständlichkeit von ■jV'rx zu sein. Statt p hat LXX n:c. 

Kr.: „Südlich am Brandopferaltar vorbei fließt die Quelle zunächst 
nach Osten, weil die Front des Tempels dahin zu gewendet ist“. 
Darum ist die Athetese der Worte von bis nWp unberechtigt; 
in S sind sie ob koinoeoteleuton ausgefallen, welches durch die Les- 
art der LXX klar wird. LXX ohne das zweite rnr,* 2 , was Selbst- 
verständliches enthaltende Glosse ist. LXX rwn r rzn 'p (oder 
rap^n ya nach 46, 21 f.?) und am Schluß nnrsn bx. könnte 
Glosse sein, um r rz zu erklären. Das Wasser fließt au der Südseite 

des Brandopferaltars vorbei. „Der Ursprung der Quelle ist im Debir 
zu denken“ (Sm). Y. 2. Warum Ez. nicht durch das Osttor hinaus- 
geführt wird, darüber vgl. 44, 2. ynn des H ist ungebräuchlich. 
Das letzte "pn, Avas in LXX fehlt, ist störend. ~zz und nas sind 
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47 l )z' 2 vc n:m ntt'np n:tn nxnn n$iri b« pin 7*n ^ac^i 
abx -pr"i iva ipn] nw-p [tr«n rsrr] 3 2 )n "wn prrn 
[s^m] wn rba wr l js^gbh **« rrrn wn [i-rexn 
narb bm xbi pbx -nrv ::r:nE ^ wn pbx -navi amn 
rrann pk -iekp 6 nar 1 ’ sb nt?« bn: qtgtop c^rn irns *o 
fr bn:n reiz? br n:m 7 :bn:n rsto br i:r s b^i ms p 
nb^bjn bs z'jmtvi nbsn man PS P 2 *oi 8 :nm n ra an 

swann s^rn bx [swnj -ifitm mnnrn ba rm n nmpn 
s*z' nex br br msxcn rrrnn irs: br mm 9 irran issin 
r^rn met? *ixa p nx>: nan nrn rri nm] rrm bn:n cti 
re *nen , ° :[bn:n nre arap rnrx br issm nbxn 
tst) [mm r^nnb nvree] mbw* fp nn ■na frr a\v- 

') m-m LXX. 2 J Vgl. LXX zu V. 1. 


zweifelhaft. Die Wurzel könnte schallnaehahmend sein, wie p^rpr be- 
weist. Die Ableitung aus dem Assyr. bei Kr ist mißlungen. Die rechte 
(d. i. südliche) Seite (LXX Ecke?) ist die des Torgebäudes. Y. 3. Ich 
halte von a, welches Co gegen die Auctoritäten auswirft, nur rwnp (so!) 
für echt, welches entsprechend nrmp in V. 1 mit dem Schluß 

von V. 2 zu verbinden ist. Ein beschränkter Leser, welcher diese 
Constr. nicht verstand, ergänzte d^xn rann davor, statt dessen LXX 
rxü: liest. Damit fällt auch ma pi, was hinzugesetzt wurde, um 
das Folgende Wi zu moti viren. (Vgl. über p Co.) .Richtig ist auch 
was Co gegen nrxr rbx T 2“>1 einwendet. Der Corrector hat wie oft 
Confusion an gerichtet, n^xn ist hier so wenig correct wie 40, 5. 
"2?*] der LXX bedeutet nicht: man konnte hindurchgehen (Co), son- 
dern: er (der Engel) ging hindurch (LXX). Weil dies der späteren 
Angelologie als zu unwürdig erschien, änderte H. Die Unzweck- 
mäßigkeit des Hiudurchführens Seitens des Engels setzt gut Co aus- 
einander. a<peo(eojq ) ist griechisch flectirte Transscription von open. 
V. 4. Das doppelte der LXX ist in H ebenso wie in V. 3 corri- 

girt. Über c'z-z rva vgl. Hi. Es beweist, wenn es correct ist, daß 
die Form des stat. absol. bei ganz kurzen Wörtern auch im stat. 
constr. ohne Abkürzung stehen bleiben konnte. Hat LXX ep'iü p 
gelesen? V. 5. Text meist nach LXX. fix* paßt nicht zu der Be- 
deutung „tiefsein“. Zu vnz der LXX vgl. Gen. 40, 4 LXX. Zu bn: 
ytiuaoQoq vgl. LXX zu Gen. 32, 24, Ps. 7-1, 15. Das zweite vöcoo in 
Ah ist wohl Dittogr. LI schreibt bnx aus dem zu V. 3 angegebenen 
Grunde. Vor yetjuaooov ist in Vat. wohl tue; ooiZoc ausgefallen, was AL 
hat. Das erste bn: in H ist falsche Autecipatiou. ind ist vielleicht 
aus r’jr der LXX verschrieben. Es findet sich nur in H. Co findet 
den Ausdruck „Wasser des Schwimmens“ originell, ich finde ihn un- 
passend. Die ganze Erklärung des V. von Co scheint mir mißlungen. 
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Tor des östlichen Vorhofs, und siehe das Wasser sprudelte 4 
hervor 1 ) von der rechten Seite 2 ) 3 nach Osten. Und er ging 
durch das Wasser hindurch: Knöchel wasser. 4 Und er maß 
tausend (Ellen) und ging [durch das Wasser] hindurch: Knie- 
wasser, und er maß tausend und ging hindurch: Hüften- 
wasser. 5 Und er maß tausend und konnte nicht hindurQh- 
gehen ; denn das Wasser schäumte über wie der Schwall eines 
Gießbachs, den man nicht passiren kann. 6 Und er sprach zu 
mir: Hast du gesehen Menschensohn? Und er führte mich an 
das Ufer des Flusses, "und siehe am Ufer des Flusses waren 
sehr viele Bäume an beiden Seiten. s Und er sprach zu mir: 
Dies Wasser, welches nach dem östlichen Landstrich hinaus- 
geht, fließt hinab nach der Steppe und kommt [in das Meer] 
in das Salz wasser, und das Wasser wird gesund. 9 Und jede 
Seele der atmenden Lebewesen, auf jedem Gebiet, wohin der 
Fluß kommt, wird leben, [und es werden dort sehr viele 
Fische sein; denn dies Wasser kommt dorthin, und sie wer- 
den geheilt, und es lebt Alles, wohin der Fluß kommt], ,0 Uud 
dort stehen Fischer von Engedi bis En c agalim, und seine 

i) Floß herab LXX. 2 ) Ecke LXX(?). 


V. (>. fehlt in Vat. und ist Glosse. Nach Co soll diese Les- 

art andenten, daß der Eügel den Pr. aus dem Wasser gezogen hat! 
Y. 7. Über den Zusatz 'zzvüz unterschreibe ich Alles, was Co ge- 
sagt hat. Y. 8. Über PiVürt vgl. die Ausleger und Lexx. LXX TV 
hXcua und nachher A paßtet, ein Beweis für die Unkenntnis derselben, 
aber auch für ihr Haften am Text. Nachher ist wohl 
zu lesen. Vgl. Field bei Co. Über txßoh] der LXX vgi. Co. Sm 
findet es unklar, wie das Heilen des Wassers gemeint ist! Wahr- 
scheinlich findet er es auch unklar, wie Jesus Wasser in Weiu ver- 
wandelt hat. Y. 9. Text von a nach LXX. “fTr 1 * ti ; x zz: 
scheint nach P (Gen. 1, 20) gebildet zu sein. „Der Dual in PI 
geht wohl auf Sach. 14, S zurück“ (Sm). b ist Glosse, meist Wie- 
derholung des in V. 8 Gesagten. Die Menge der Fische steht hier 
zu früh; sie ist aus V. 10 antecipirt. Das zweite L,rj oerai der LXX 
redundirt. V. 10* LXX rc ‘Tsr*. desH statt cu der LXX ist 
erklärende Glosse. Die Fischer sind nach Hgsbg die Apostel! Über 
die Glosse vgl. Sm und die Renlwörterbb. Der Name er- 
innert an Stierdienst. LXX liest *pr passender als der Dual 

des H. Vgl. die Ortschaften z*z-\ p und Die Worte 

(so LXX) halte ich mit Co für eingesetzt aus 
i, 5. 14. rrnr LXX zatt' atryv EOicu y Targ.: secundum spe- 
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47 'sst* «3 VX331 imim' 1 nxc 3-1 »b'p 3T!5n Cm H512 
py 33 mal ma [ir,Et ; iyj rtby' 3 n:n byi 12 :i:ro nbab 
7 r i-iei» t] -133“' c'Cinb vnt am scbi inby bis"! ab byaa 
mDvirb mbyi byxab vns nmi [csr 1 nan a-pan 
n©y i;c rx ibmjn -iirx bissn m cmbs nw -iax ny 1 3 
rx txc: sex imso er» mix rrbn:i u ibxiir' 1:3 -car 
bi3i mi is :nbn:b 33 b nxrn pixn nbm cyrvoxb nrnb ■»-- 
0,-rnsJ ran xi3b jibrn --11 bnin cm p miss pxn 
man [ran bici fai paan 3131 p'n -icx cbm ^cnao J )-rro 
icx nbx n:iEs paan bi3i nmi 17 :piin bias by icx pry 

') ns? b-s LXX. 

2) xnW LXX. 3 ) --^-3 LXX. 


cies suas eruut pisces eorum) fehlt in S und kennzeichnet sich sofort 
als aus Gen. 1 hierher übertragen. Das Suffix in ‘Pr^ der LXX be- 
zieht sich auf D- n. Schluß nach LXX. V. 11. Über das Sachliche 
vgl. Sm. LXX hat inxsrt vorgefunden mit dem auffallenden x (Sm), 
aber falsch vocalisirt. Ober ev z?j emczQO(p% avzov y.cu ev z% vn sp- 
agou avzov vgl. Co. Natürlich hat H das Richtige. Zu den Lachen 
und Tümpeln kommt also die Tempelquelle nicht. Y. 12. iP2b by 
halte ich für Glosse, wenn auch überall bezeugt, ihby übersetzt LXX 
durch e n avzov. LXX voc. iurinb und übersetzt dies, wie wenn b 

: t ; 

Exponent des Genetiwerhältnisses wäre; man sieht, wie sklavisch 
wörtlich bis zum Unsinu sie ihre (falsch vocalisirte) Vorlage über- 
setzt. rrsn p ^ halte ich für späteren, sehr 

überflüssigen und abschwächenden Zusatz. Das zweite inby gibt LXX 
durch i) avaßaoig avzwv; sie hat es also gelesen, nenn leite ich 
von cvn, Nebenform zu xsn, ah und sehe darin eine Imperfectform 
mit nominaler Bedeutung, wienern, n^3r, nj^r, Oder ist nxis^b 
zu lesen? Unser Stück ist übermäßig glossiert und überarbeitet; 
ebenso urteilt Co. Y. 13. Ez. bestimmt die Gebiete nach dem urspr. 
Text, während P entsprechend der jaliwistischen Sage darum losen 
läßt. Text nach LXX, nur mit Beibehaltung vou nrx aus H. Vgl. 
Co. über den Ausfall desselben in LXX. Die Erklärung des Schreib- 
fehlers (statt n?) aus dem assyr. aga ist instructiv für die apologe- 
tische Tendenz mehrerer Assyriologen. Das hier unpassende ibnrrr 
statt l^nsn der LXX halte ich für Correctur nach P (vgl. über den 
Gebrauch desselben in P die Lexx.). i'nxn rx, was sicJi nicht in 
in die Constr. fügt, ist Glosse. Das unconstruirbare P^b^n rcv 1 , wie 
mit Targ. u. Vulg. im Sinn des Glossators zu lesen ist, ist Correctur 
von 14» (Hi). LXX verstand rsT in der Bedeutung „Zusatz“. 
Y. 14. nbr:z (durch das Los) könnte Correctur von nbn:b (zum Be- 
sitz) sein. Y. 15 u. 16. LXX hat wohl PX2b vor n:is*J nicht gelesen. 
In “pnn ist der Artikel zu streichen. Einen Punkt am Meere er- 
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Fische werden wie die Fische des großen Meeres sein, eine 47 
sehr große Menge. 11 Aber seine Lachen und Tümpel werden 
nicht geheilt; für das Salz sind sie bestimmt. ,2 Und am Fluß 
wachsen auf beiden Seiten alle eßbaren Baume; ihr Laub 
welkt nicht, und ihre Frucht geht nicht aus; allmonatlich 
tragen sie Erstlingsfrüchte [denn ihr Wasser kommt aus dem 
Heiligtum] und ihre Frucht dient zur Speise und ihr Laub 
zur Arzenei. 

13 So spricht Jahwe Gott: Dies ist das Gebiet, welches 
ihr unter die zwölf Stämme der Kinder Israels verteilen sollt. 

11 Und ihr sollt es besitzen einer wie der andere, welches 
euren Vätern zu geben ich meine Hand erhoben habe, und 
dieses Land soll euch zufallen als Erbbesitz. J6 Und dies ist 
die Grenze des Landes nach Norden; vom großen Meere über 
Chetlon, wo es nach Chamat geht, 16 [Zedad, Berota, Sibram, 
Chelam, welches zwischen dem Gebiet von Damaskus und 
dem von Chamat liegt] nach Chasar Enon, welches an der 
Grenze von Chaurän liegt, 17 so daß das Gebiet von Damas- 


gänzt Co nach Num. 34, 7; aber der Unterschied zwischen der Grenz* 
bestimmung des Ez. und der des Num. ist eben der, daß die des Ez. 
unbestimmter gehalten ist. Der Ausgangspunkt am Meer fehlt auch 
in V. 20 am Schluß. Uber xrjq xaraßat.vovot]q y.ai neQioyi^ovör]q vgl. 
Co. "I5rn sowie fnno versucht Kr zu bestimmen. LXX ran 
rvm steht in LXX hinter ran. Nach LXX ist Hirn 52 zu lesen, 
und Tili für eine Correctur nach Num. 34, S zu halten. Dieses scheint 
aus jenem entstanden zu sein. Die urspr. Form ist vielleicht n-n 52, 
aus welchem später der assvr. Gottesname eliminirt wurde. Vgl. nnsps 
nach Nöldekes Vocalis. Statt nn-a hat Vat. bei Swete 
vgl. mit dem ägypt.i?« zusammengesetzt?). LXX hat noch 'HXutp 

hinter ZeßQdß, von Co mit C5*n 2 Sam. 10, 16 f. identificirt. leßpaix 
statt dessen Num. 34, 9 “Hst hat, verhält sich zu n* ; “.no des H wie 
sVsrw zu und wie 'jrta zu ’prn. Die scheinbare Dual-Form 

ist lediglich phonetisch und zur Erleichterung der Aussprache gebil- 
det. Lies *prs -an. Aus }WJ (quellenreich?) ist Savvav des Vat. 
entstanden, indem 2 statt r gelesen wurde. Al. hat Ewa v. Vgl. zu 48, 1. 
Y. 17. Text meist nach Vat. 2. Hälfte, in welcher hinter Aivav zu 
schreiben ist zai (za) ögia dafjtaaxov nooq ßöQQav. ravt a xct nQoq ßoQ - 
qüv (vgl. den Schluß von V. 18 u. 20). r.srr b'Z'A ist überflüssig und 
aus V. lü eingesetzt, rxi des H ist aus rxr verschrieben. Der V. 
ist m. A. des Schlusses als Wiederholung von V. 15 zu streichen. 
Anders Hi. Statt y.rx rxt hat LXX hier uud in den folgenden 
Versen und 4S, 2 ff. n::£ 2 Ti : x (resp. eine andere Himmelsgegend). 
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H setzt, einen deutlicheren Ausdruck. V. IS. bizsta statt b^zyz der 
LXX ist nach dem häufigen Vorkommen des Wortes bizj in diesem 
Abschnitt gesetzt. Nach <Poiviywvoq der LXX lese ich mit Co rnzr 
statt i’nzr. Über Tamar vgl. Kr. Nachher ist, wie in V. 17, rso aus 
rxr verschrieben, ebenso in V. 19. Vgl. rxr am Schluß von V. 20. 
Ich schreibe *pm statt der beiden letzten und fasse die Partie von 
"~bs -pan bis b^z^ als Zustandssatz. V. 19. hßa in LXX ist Accus, 
von u\j>. Vgl. LXX zu V. 20. Sowohl dies wie firo^n in H u. LXX 
ist Glosse zu Z53. Vgl. die ähnliche Zusammenstellung von 3 Wör- 
tern für Süden 21, 2. Nach Num. 27, 14 u. Deut. 32, 51 ist rz*nE zu 
lesen, rtbm halte ich für Glosse. Der Bach ist der oft erwähnte 
Bach Ägyptens. LXX las statt desselben nzb (naoexxeivov). V. 20. 
Hier und in V. 19 ist r.KB f/zepoc) aus H in LXX eingesetzt. Sollte 
dies nicht Correctur nach H sein? Nach LXX ist b^z;»^ statt biz;*2 
zu lesen. Einmal ist c* in LXX ausgefallen: isoZ'ü nz: iz ist wohl 
Glosse zu dem weniger klaren N h zz nz (c-wq blooöov ccvxov). rzn am 
Schluss in LXX ist aus dem Vorhergeh. wiederholt. V. 21. Ich 
möchte (umgekehrt als Co) snb (so LXX) für ursprünglich, und "<3zb 
bx~* JT 1 für die Glosse dazu halten. V. 22. Zwischen mm und ib^zr 
ist sicher mit S '2 einzusetzen. Es wurde gestrichen, nachdem die 
Einschübe gemacht waren. Zu nbfi3Z lb^£r vgl. zu 45, 1. Die Ände- 
rung ist hier auch in LXX eingedrungen, zzzirz n;.n nr*n und 
m.tatz scheinen nach Lev. 10, 29 u. 19, 34 u. 17, 13 und anderen Stellen 
des P und des Heiligkeitsgesetzes eingesetzt zu sein. Dagegen findet 
sich in diesen beiden Schriften nicht die Bemerkung mb-.n tzn 
czzirz z^rz, welche die Rechte der einschränkt. Durch diese 
Zusätze ist die Constr. gestört worden. Auch ^dzz m iTttr zzb 
bN“lZ h stört. *brso der LXX ist in H geändert in das in den Zusam- 
menhang nicht passende tbc\ Nach I )eut.23, 9 soll die dritte Generation 
der Ägypter in die Gemeinde aufgenommen werden, bei Ez. die Frem- 
den. welche Familie haben; nach Deut. 23, 4 sollen Moabiter und 
Ammoniter überhaupt nicht aufgenommen werden, wogegen das B. 
Kut auftritt. Ein Zuwachs zur Gemeinde war zur Zeit des Verf. 
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kus nach Norden liegt. Dies ist die Nordseite. 18 Und die 4 
Ostseite: Von (der Partie) zwischen Chauran und Damaskus, 
so daß zwischen Gil'ad und dem Lande Israel der Jordan schei- 
det, bis zum östlichen Meere nach Tamar. Dies ist die Ost- 
seite. j9 Und die Südseite: Von Tamar bis zum Haderwasser 
von Kadesh sich erstreckend nach dem großen Meere hin. Dies 
ist die Südseite. 20 Und die Westseite: Das große Meer bildet 
die Grenze bis dahin, wo es nach Chamat geht. Dies ist die 
Westseite. 21 Und ihr sollt dies Land unter sie verteilen. 22 Und 
wenn ihr es zum Besitz für euch vermesset, so sollen auch 
die Fremdlinge, [welche unter euch wohnen] welche Kinder 
unter euch gezeugt haben, mit euch essen unter den Stämmen 
Israels. 23 Und in dem Stamme, hei welchem der Fremde 
sich aufhält, dort sollt ihr ihm Erbbesitz geben, spricht 
Jahwe Gott. 


dieses Buches nötiger als zur Zeit des Deut. Vgl. auch Lev. 19, 33, 
wo die Intimität mit den am stärksten erscheint. V. 23. tv 
<pvX% nQoorjlvTcov ist spätere tendenziöse Glosse, welche das urspr. 
//er* avxiDV auf heben soll. Erst die Glosse will die Fremden in eine 
besondere <pvh] zusammentun. /us x arzwv scheint tendenziöse Cor- 
rectur statt petf vfxvov zu sein. Nach H soll man ihnen in den Stäm- 
men, wo sie wohnen, Besitz geben. Die tendenziösen Änderungen 
scheinen hier auf Seite der LXX zu sein, die eine eigene qvh] 
der Fremden aunimrat, um sie auszuscheiden. Ein feindseliges Ver- 
hältnis Israels zu den fremden Völkern, in deren Mitte es wohnt, 
fiudet sich noch nicht beim Elohisten (vgl. Abraham in Gcrar Gen. 20, 
Abraham und Abimelech Gen. 21, 22 ff, Dina und Sichern Gen. 34, 
Juda und Tamar nach ihrer urspr. Fassung Gen. 38, Joseph bei Pharao) ; 
dagegen ist es stark ausgebildet bei dem judäischen Jahwisten: Isrnael, 
vSodom, Lots Töchter, Esau, Überarbeitung von Dina und Tamar; 
Ex. 23, 21—33; sogar Jakob als Stammvater des K. Israel, „des Hauses 
Jakob“ (Jes. 9, 11 einfach Jakob genannt), wird schlecht gemacht; er 
erscheint beim Jahwisten als Betrüger, beim Elohisten dagegen als 
Gotteskämpfer. Ebenso wie der Jahwist Deuteron. 7, 1—5 u. 22—25. 
Nach Ez. 1(), 3 sind die Israel, selber Kana aniter. Esra 9 ist ein ent- 
schiedener Gegner der Verheiratung zwischen Isr. und Niclit-Isr. 
Dagegen tritt das B. Eut, eine Tendenzschrift, auf, deren Heldin, die 
Ahn f rau Davids, eine Moabiterin ist. Denselben freundlichen Staud- 
pirnkt den Nachbarvölkern gegenüber hat F mit Einschluß des Ab- 
schnittes Lev. 17 — 26 (Gen. 23, Gen. 35, 29: Verhältnis zwischen Jakob 
und Esau, Lev. 19, 33 ff). Während beim Elohisten das Verhältnis der 
Isr. zu den Niclit-Isr. noch das ursprüngliche, naive ist, welches von 
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4 ) r^xim. 5) r^rx-i. 


keiner Stammesfeindschaft weiß, wird es nachher von den Jahwepro- 
plieten zu dem eines nationalen und religiösen Gegensatzes ausgebil- 
det, eine liistor. Fälschung, welcher unter den Resten der uns erhal- 
tenen vorexilischen Literatur nur Ezech. entgegengetreten ist. Nach 
dem Exil zwang der Wunsch, das Land, in welches nur ein geringer 
Teil der Gola zur tickgekehrt war, zu bevölkern, die Isr., den Fremden 
gegenüber einen freundlicheren Standpunkt einzunehmen , welchem 
aber einzelne Fanatiker wie Esra immer wieder entgegentraten. 

Kap. 48. V. 1. LXX nrirs -itrx rvuiijnn p. Die Partie von 
t» bs bis esib mm (so LXX) ist überflüssig, weil die Nordgrenze bereits 
47, 15 — 17 angegeben war. Sie ist, wiewohl hier meist ursprünglicher, von 
dort eingesetzt. Statt bx, was aus dem Folgenden hier eingedrungen 
ist, liest Co wohl richtig nach 47, 15 c*n p. LXX hat hier wie 47, 15 
wohl xispa statt xi-b> gelesen. — mn n* bx ist eine Glosse, welche 
sich in c. 47 nicht findet. Vielleicht ist die Zahl der hier gegebenen Ort- 
schaften die ursprüngliche und die übrigen (in 47, 15 u. 10 constructions- 
los stehenden) Dach Num. 34, S u. 0 und anderen Stellen eingesetzt. 
~nb rmi wurde eingesetzt, nachdem der Einschub gemacht war. Die 
Grenze keines der anderen Stämme wird so speziell bestimmt. Vor 
ist etwas ausgefallen. Vgl. meinen Text. T. 2. LXX hier und in den 
folgenden Versen bJQspsi. — bis;, br des H ist Erleichterung. Statt 
ta nooq av<xro?Mg ist nach V. 3 ff. ano ra>v 7 io. av. zu lesen. H stellt 
durch pxs auch liier grössere Deutlichkeit her. nr*Hp und rrs*' in 
V. 3 — 7 sind noch Reste des urspr. Textes. V. 5. S stelit Ruhen und 
Ephraim um; Rüben steht bei ihm zwischen Manasse und Ephraim, 
vielleicht weil Manasse nach der späteren Correctur des deuteronom. 
Redactors des Pent. ebenso wie Rüben im Ostjordanland wohnte. 
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1 Und dies sind die Namen der Stämme. Im äußersten 48 
Norden [vom Meere auf dem Wege nach Cbetlon, wo es nach 
Chamat geht, nach Chasar-Enon, indem die Grenze von Da- 
maskus nördlich liegt, neben Chamat, und es soll ihnen ge- 
hören] von der Ostseite bis zur Westseite: Dan ein (Teil). 
2 Und von der Grenze Dans an von der Ostseite bis zur West- 
seite Asher ein (Teil). 3 Und von der Grenze Asliers an von 
der Ostseite bis zur Westseite Naftali ein (Teil). 4 Und von 
der Grenze Naftalis an von der Ostseite bis zur Westseite 
Manasse ein (Teil). 5 Und von der Grenze Manasses an von 
der Ostseite bis zur Westseite Ephraim ein (Teil). 6 Und von 
der Grenze Ephraims an von der Ostseite bis zur Westseite 
Rüben ein (Teil). 7 Und von der Grenze Rubens an von der 
Ostseite bis zur Westseite Juda ein (Teil). 8 Und von der 
Grenze Judas an von der Ostseifce bis zur Westseite soll 
die abgesonderte Hebe sein, 25 000 (Ellen) breit und so lang 
wie einer der Stammesanteile von der Ostseite bis zur West- 
seite, [und das Heiligtum liegt in seiner Mitte]. 9 Und die 
Hebe, die ihr für Jahwe sondern sollt, soll 25 000 lang und 
20 000 breit sein. 10 Und diesen soll die heilige Hebe ge- 
hören: den Priestern im Norden 25 000 und im Westen 10 000 


Y. 7. Juda wird, wenn man die Terfuna auch als ein Gebiet rechnet, 
genau in die Mitte gerückt, und dadurch seine Lage, abweichend 
von der Wirklichkeit, geändert. Y. 8* fxevei der LXX (wohl /utvn 
zu accentuiren) ist mir nur als Randbemerkung erklärlich, welche 
das mit Unrecht auspunktirte hoog zwv ngog &a?Moaav wiederherstellen 
sollte, nb’jprr ist neu-hebr. In LXX fehlt w.r icx; es ist in V. 9 
eingedrungen. LXX (aviwv am Schluß) scheint an die gedacht 

zu haben. Y. 9. lE'nr des H statt der LXX wie 45, 1. Zur 2. P. 

vgl. V. 20. Am Schluß ist qbx Cnte zu lesen (ebenso in V. 13). So- 
wohl H, welcher mit seinen 10000 nur das Priesterland berücksichtigt, 
als auch LXX, welche die ganze rwnn meint, sind im Unrecht Es ist 
die heilige rus-nr gemeint, welche Priester- und Levitenland umfaßt. 
Beide, sowohl H wie LXX, haben Dach falscher Rechnung den Text 
geändert. Übrigens scheint xai Ttevze späterer Zusatz zu sein, wie 
aus der Wortstellung des vorhergeh. und des folgenden nevze xcn 
eixooi hervorgeht. Y. 10, sm des H (zweimal) und "px (einmal) 
fehlen im Vat. und sind Glossen. Consequenfcer Weise hätte H -px 
auch hinter nriEii einsetzen müssen. Am Schluß ist wohl, entspre- 
chend dem Schluß von V. S, nz'ir.'i zu lesen, nn vor tiilpsn wurde 
in H gestrichen, weil der Tempelberg in der Mitte des Priesterlandes 
der Wirklichkeit zu sehr widersprach. In Vat. ist der Osten aus- 
J a li u , Bas Buch Ezechiel. 23 
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48 sfr« a*n©n nirrn narr c^sh« mc* rwipi a*Eb» m©* 
n©an 7 - 1 « a^ren bia> br« a^ibbi 13 inaim tnpn -in mm 
(sib« a'nirn n©an 7i«n br] a^sb» mto* arm pb« a*nir?i 
iec« 1 »bi wn «bi isaa naisi «b 14 :qb« B"n©2 amn bai 
anrisn a^sb« ncam 15 :«in mmb ©np ^2 p«n ^maa 
rvnbi a©iab m?b «in bn [pb« a*n©$i ntr^on ':z b?] ama 
m«© ©an nres n©«a mm© nb«i 16 : 121 m msn nmm 
i©«©i msb« n?ai«i ni»a ©an nan: n©«ai a^b« r?an«i 
n«a ©an na 4 ' n©«ai a^sb« n?ai«i n»a ©an na^np 
n25:i a\n«ai m©an miss myb nii mm 17 sa^eb» mmsn 

r'vrz irr xb -rx man priü ■oab steh pan 

pxn pa*rri2 ntrrjn] erb nr^ni '2 :svbn -rr -vrxs bx*b^ *:a 

:evbr bis:: c^rrp aip 



gefallen. V* 11. Text nach LXX. Die man pr 1202 wird 44, 14 den 
Leviten zugeschrieben. H, welcher merkte, daß hier dasselbe den 
Priestern zufallt, was 44, 14 den Leviten zugeschrieben wird, schrieb 
^mabia. V. 11 scheint ebenso wie V. 12 später eingeschoben zu sein 
Ein solcher tendenziöser, die Priesterrechte noch einmal ein schärfender 
Excurs gehört nicht in die Aufzählung der Stammesanteile. Y. 12. 
Text nach LXX, nur daß ich, entsprechend pravip. in H, den Artikel 
vor mann streichen möchte; auch öeSofxevi} scheint secundär zu sein. 
P 2 inp 2 lese ich als Sing. Den f'emiu. Sing, verwechselt LXX oft 
mit dem Plural, mann in H ist Schreibfehler. Die Fassung des- 
selben als Zustand (Hi u. Nachfolger: vorwegnähmlich, d. i. als 
Vorwegnahme) ist unnatürlich und grammatisch ebenso unmöglich 
wie die Fassung von nrn als Häl in 5, 1. Über die Lage der Priester- 
Teruma vgl. Sm. bl2} bx (bei dem Gebiet) in H ist Verdeutlichung 
von bia:.2 der LXX. V. 13. Über nnbm des H statt a^ibbl der 
LXX vgl. Hi. Über xa e'/ofievcc vgl. zu V. IS. Es ist wohl snnn ba 
zu schreiben und pbx D^ntol nb^n *px ba als gänzlich überflüssig 
zu streichen. Y, 14. LXX ia2^ und “\a\ Statt des letzteren ist mit 
Ew. (Hof. von *12) zu lesen. Weil dies sonst nicht vorkommt, 
so wurde es in PI in den syntaktisch unmöglichen Jussiv Hif c il ver- 
wandelt. Weder mar*' des H noch das K e re mar 1 ' gibt einen befrie- 
digenden Sinn, -cr^ soll wohl bedeuten „in fremden Besitz über- 
gehen“. Richtig hat LXX *niaa i£OX^ xbi statt mbx* “C“ 1 ' xbi. 
Im Text des H steht liier majo statt nairr. wie sonst in LXX. Die 
Lesart der LXX, welche den einzig natürlichen Sinn gibt, wurde im 
Interesse der Priester, welchen nach 44,30 die Erstlinge gehören, in 
die Lesart des H umgebogen, vielleicht um das Levitenland von der 
Steuerpflicht nicht auszunehmen. Y. 15. bny: ist hier und 45, 2 aus 
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und im Osten 10 000 und im Süden 25 000, und der heilige 48 
Berg soll in ihrer Mitte sein. 13 Und den Leviten neben dem 
Gebiet der Priester 25000 (Ellen) Lange und 10000 Breite; 
[die ganze Länge 25000 (Ellen) und] die ganze Breite (des 
Priester- und Levitenlandes) 20000* 14 Nicht soll etwas von 
ihm verkauft und nicht vertauscht werden, und nicht sollen 
die Erstlinge des Landes von ihm genommen werden; denn 
Jahwe ist es heilig. I5 Und die übrigen fünftausend (Ellen) 
in der Breite [bei 25000 (Lange)] sollen profan sein für die 
Stadt zum Wohnsitz und zum Freiplatz, und die Stadt soll 
in ihrer Mitte sein. 16 Und dies sind ihre Maße: auf der 
Nordseite viertausend und fünfhundert, und auf der Südseite 
viertausend und fünfhundert, und auf der Ostseite viertausend 
und fünfhundert, und auf der Westseite viertausend und fünf- 
hundert. 17 Und einen Freiplatz soll die Stadt haben, nach 
Norden zweihundert und fünfzig, und nach Südeu zweihun- 
dertundfünfzig, und nach Osten zweihundertnndfünfzig, und 

11 den geheiligten Priestern, den Söhnen Zadoks, welche den Dienst 
des Hauses beobachtet haben, welche nicht abirrten, al9 die Kinder 
Israel abirrten, wie die Leviten abirrten. 12 Und es soll ihnen eine 
Hebe gehören, welche (ihnen) von der (ganzen) Hebe des Landes ge- 
geben wird, ein Hochheiliges von dem Gebiet der Leviten an. 


Num. 35 u. Jos. 21 eingesetzt. Dem 6iaoxi]fxa der LXX entspricht 
n*n, was LXX Gen. 32, 17 durch dtaozqfta ausdrückt, rrn ist beson- 
ders im Chald. häufig in der Bedeutung interstitium, spatium, sub- 
urbiura, und die Targ. setzen es statt uhas. Letzteres scheint mir 
auch in Num. u. Jos. nicht der urspr. Ausdruck zu sein; denn „Weide- 
platz“, wodurch es gewöhnlich erklärt wird, kann es nicht bedeuten, 
weil vertreiben bedeutet. Die urspr. Bedeutung tritt noch 1 Chr. 
13, 2 hervor, wo nicht, wie meist erklärt, Bezirkstädte 

bedeutet, soudern Zufluchtstädte, wozu die Grundbedeutung von 
; paßt. Es ist also ursprünglich Bezeichnung der Zufluchtstädte und 

und ist erst mißbräuchlich auf die Levitenstädte, welche nach Num. 
35, 6 mit ihnen zusamraenfallen, Überträgen. 'jbpsn ‘n? ist eine noch 
spätere aram. Bezeichnung. Merkwürdig ist, daß ÜXX zu Num. 35, 1—7 
I für 4 verschiedene Ausdrücke hat. In Jos. 21 hat LXX durch- 

weg a<pu>QiG{iEvov. Über ngozer/topa vgl. zu 42, 20. fiiira des H 
ist aus Gleichmacherei mit V. 8 u. 10 entstanden, ncbn *oe i* 
rbx (LXX ohne "OE) macht die Rede confus. Ich halte es 

| für ein Einschiebsel. T. 10. LXX hat auch hier statt rxr. 

, 1 - hat sich auch in H einmal erhalten. S stellt hier und in V. 17 

23* 
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48 ja^pÄHr nar avisin ircrn rwipi b'päei n^üan 

men rnrip ersbK mir:? unpn 'jmsvip bra Tiasn im:i 18 
i»rb anbb rpmacmn vm i^n n©-p mn[ij na - ' Drebas 
Onarinn br 20 ibanfer ^mu baa [manET] T*n 19 n^n 
2 )ma^n r-^m qbs a-nisn ncana qbs a-ntern ncan 
Onannb nrai nra m:m 21 :[T*n nmxa snpn ^pbvip rat] 
rrm arterb [rrpbnn bis] na^ na^ip nrnatbi thpn 
zribb -itearai 22 naira [man] tinpam tthpn J )Mrnri nr^ni 

*) n^jn 2 ) mb-n-r 


um Dach der Reihenfolge der Himmelsgegenden. Y. 18 u. 19. "*.r*wn 
“ixa in H soll genauer sein als der Text der LXX. Durch £% 0 (xsvov 
drückt LXX bxx aus. LXX vocal. zweimal falsch rb*n n im Plur., da- 
gegen richtig P'onr mm statt rann mssb mm. H ist Correctur von 
einem, welcher das der Stadt gehörende Land nicht für ttipn rann 
hielt. Aber auch dnpn ist Correctur, wie auch Co annimmt. Statt 
mpn nmm ist mrn rsm (statt maan LXX) zu schreiben. Lies mit 
LXX mmaren mit Beziehung des Suffixes auf W. In H ist von die- 
sem Suffix noch das n stehen geblieben. iar kann unmöglich „be- 
wohnen“ (Co) bedeuten (Kr verweist auf colere urbem, wie wenn 
Hebräer und Römer dieselbe Phraseologie hätten). Ich halte auch 
dies für Änderung eines priesterlich Gesinnten, welcher aus den Ein- 
wohnern Gottesdiener machen wollte. Dazu stimmt das Suffix in 
inmr*' mit offenbarer Beziehung auf Gott. Ebenso im Namen des 
Propheten Obadjah, statt dessen die LXX AßSia$ hat. Der Gebrauch 
von in in religiösem Sinne ohne Object ist erst dem späteren 
Hebräisch eigentümlich; vgl. Jes. 19, 23 (ein sehr spates Stück) und 
Hiob 36, 11. Ez. schrieb wohl m } Z'd statt iar\ maar** erscheint neben 
m?n als störend. Y. 20. manai steht als Hai. In LXX ist 

avtovy was ohne Beziehung ist, aus avzov verschrieben, es ist aber 
avTijv zu schreiben. H ließ das Suffix fort, um die folgende Glosse 
in mpn rvatir rx einzuconstruiren. Die Glosse wurde von einem 
hinzugesetzt, welcher nicht wollte, daß der Stadtbezirk zur heiligen 
sramr gerechnet wurde. Dies geschieht aber doch in V. 21b. Auch 
hier ist also hei dem Quadrat der Stadtbesitz mitgerechuet. Vgl. 
die Zeichnung von Sm. Aus aQ/tj der LXX geht klar hervor, daß 
sie auch statt anaQ/n ncxi gelesen hat. In ano zyg xazaoyeoeojg 
der LXX ist ano ebenso wie in V. 11 in H in bx umcorrigirt, um 
den Stadtbesitz nicht als rrr'xi gelten zu lassen. Y. 21. Der V. hat 
unter Correctur viel gelitten. Die Ziffer 25000, welche nach LXX 
die Länge des Fürstenlandes auf jeder der beiden Seiten östlich und 
westlich von der Terüma ausmacht, ist falsch; die Länge ist weit 
größer; vgl. die Länge des Priester- und Levitenlandes und die Zeich- 
nung bei Sm S. 3G0. Als man dies später einsah, wurde in H zwei- 
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nach Westen zweihundertnndfünfzig. 18 Und was übrig bleibt 48 
an Länge neben der heiligen Hebe, zehntausend nach Osten 
und zehntausend nach Westen soll Besitz der Stadt sein, und 
ihre Erträge sollen den Bewohnern der Stadt zur Nahrung 
dienen. PJ Und sie soll bewohnt werden von allen Stämmen 
Israels. 20 Die ganze Hebe sollt ihr zw fünfundzwanzigtausend 
auf fünfundzwanzigtausend im Quadrat abheben [die heilige 
Hebe von dem Besitz der Stadt an]. 2, Und der Rest zu 
beiden Seiten der heiligen Hebe und des Besitztums der Stadt 
nach Osten und nach Westen [neben den Stammesanteilen] 
soll dem Fürsten gehören, und die heilige Hebe und das 
Heiligtum soll in seiner Mitte sein. 22 Und vom Gebiet der 


mal br (so ist beidemal zu lesen) hinzugesetzt, so daß darnach 
das Fürstenland nicht selbst 2 x 25000 Ellen lang ist, sondern den 
25000 E. der beiden Breitseiten der Terfiroa gegenüberliegt. Dies 
gibt sich deutlich als Correctur knnd; denn nicht darauf kam es an, 
die Breite des Grenzlamles, sondern darauf, die Lauge des Fürsten- 
landes zu bestimmen. Auch ist die Ortsbestimmung seltsam ausge- 
drückt. Die Änderung des H hatte weiter zur Folge, dass fjrjxog der 
LXX gestrichen wurde; denn das Fürstenland lag nicht vor den Lang- 
seiten, sondern vor den beiden Breitseiten der Terftma. Statt “j-x 
wurde irsT.r (r^UiO) gesetzt, was offenbare Glosse ist und die 25000 
erklären soll, auch syntaktisch sich nicht construiren läßt. Veranlas- 
sung zu allen diesen Corruptionen hat die Zahl 25000 gegeben, welche 
von einem des Zusammenhangs wie oft unkundigen Glossator einge* 
setzt worden ist. Die Lauge der beiden Seiten des Fürstenlaudes an- 
zugeben, dazu lag hier gar keine Veranlassung vor, weil auch die 
Länge der Stammesanteile nicht ziffernmäßig bestimmt wird, em 
tievxe xai eixogi yiXiaöag k(og uov oqiwv tü>v npog üaXaooav ist Glosse, 
welche die 25000 E. auch der Westseite zuschreiben will, und sich 
dadurch als Glosse verrät, daß die Bestimmung TtQog & aXaaaav schon 
soeben dagew'esen ist. Ebenso die Partie in H von bv hinter 
an. Auch b^m nr ist zweimal Glosse, weil es zu ir^np und 
sts^ nicht paßt. Statt b*m b? ist b*cn 13 zu lesen. Statt sig xrjv 
xaraoyEGiv in LXX ist ano zrjg xaTaoyEoeayg zu lesen (vgl. V. 20). 
TT'p'bnn r* 2 vb ist mindestens überflüssig. LXX hat auch hier bsx 
statt r'iyb. Der Rest des V. ist nach LXX gegeben. Das erste 
ist Glosse. Am Schluß schreibt der uniformirende H auch 
hier nrim statt i snps. In der dipn r^rr ist liier auch das Stadt- 
gebiet mit inbegriffen. r s nn ist ein seltsamer Zusatz; man erwartet 
wenigstens ‘iHp^n m. r^sri scheint mir als Apposition zu *cVpn, 
wie LXX wohl las, hinzugesetzt zu sein, um es von dem unmittelbar 
vorhergeh. M'riprr zu unterscheiden. V. 22. nnx fehlt im Vat. vor 
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c-isn, doch vermißt mau einen solchen Ausdruck. “ira ist späterer 
Einsatz, welcher ausdrücken soll, daß Leviten- und Stadtbesitz zwi- 
schen den beiden Teilen des Fürstengebiets liegt. Aber dies gehört 
nicht hierher; es soll vielmehr gesagt werden, daß dies alles zusam- 
men zwischen den Stämmen Juda und Benjamin liegt. Eins von den 
beiden mm x’bab ist zu streichen. Der Vers dürfte urspr. etwa so 
gelautet haben, wie er im Text gegeben ist. bl' des H von hier bis 
V. 28 statt p (LXX hier naya, sonst uno ) soll „au“ bedeuten, nicht 
„nach“ (Co) oder „super“ (Vulg.). Der V. braucht trotz der Corrup- 
tion besonders der Präpositionen sowohl in H wie in LXX nicht un- 
echt zu sein, wie Oo annimmt. Der ganze Abschnitt über die heilige 
Tertlma gehört in dieser Länge nicht hierher. Er soll Kap. 45 näher 
bestimmen (vgl. c. 10 mit c. 1). V. 28. Vgl. die Übersetzung. p’P 
(Name für Idumaea) ist in LXX an der richtigen Stelle gestrichen, 
weil es nachher falsch für -inr. gesetzt ist. b ist nach 47, li) zu ver- 
bessern. V. 29. Vgl. zu 45, 1. V. 30, Co stellt mit Recht 30b und 
den Anfang von V. 31 bis zum Zakef um. Wären diese Maße urspr.. 
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Leviten bis /um Besitz der Stadt, und was den Fürsten ge- 48 
hört, soll zwischen dem Gebiet von Juda und dem von Ben- 
jamin liegen. 

23 Und der Rest der Stämme: von der Ostseite nach der 
Westseite Benjamin ein (Teil). 24 Und von der Grenze Ben- 
jamins an von der Ostseite nach der Westseite Simeon ein 
(Teil). 25 Und von der Grenze Simeons an von der Ostseite 
nach der Westseite Issashar ein (Teil). 26 Und von der Grenze 
Issashars an von der Ostseite nach der Westseite Sebulon 
ein (Teil). 27 Und von der Grenze Sebulons an von der Ost- 
seite nach der Westseite Gad ein (Teil). 28 Und von der 
Grenze Gads nach Süden hin liegt Teman. Und seine Grenze 
ist von Tamar bis zum Haderwasser von Kadesh und (weiter) 
sich erstreckend bis zum grollen Meer. 29 Dies ist das Land, 
welches ihr den Stämmen Israels zum Besitz ausmessen sollt, 
und dies sind ihre Anteile, spricht Jahwe Gott. 

30 Und dies sind die Ausgänge der Stadt [und die Tore 
der Stadt] nach den Namen der Stämme Israels: 3i Nach 
Norden [4500 (Ellen) und] drei Tore: das Rubentor ein, und 
das Judator eins, und das Levitor eins. 32 Und nach Osten 
[4500, und] drei Tore: das Joseftor eins, und das Benjamintor 
eins, und das Dantor eins. 33 Und nach Süden [4500, und] 
drei Tore: das Simeontor eins, und das lssashartor eins, und 
das Sebulon tor eins. 34 Und nach Westen [4500, und] drei 
Tore: das Gadtor eins, und das Ashertor eins, und das Naf- 
talitor eins, 3 5 [ringsum 18000]- Und der Name der Stadt 
wird vom Tage ihres Bestehens an sein: Jahwe daselbst. 


so müßte nasin rrna da stehen. Die Maße sind aus V. 16 wieder- 
holt. ist wohl Glosse zu dem seltenen mxnn. fxexQio (msn) 

in LXX ist Glosse, ebenso ma in H. V, 31. miss ist zu streichen, 
entsprechend den folgenden Versen. V* 85* Text nach Vat., welcher 
ihn z. T. falsch vocalisirt. Statt mm (eozat) des Vat. ist mm zu 
schreiben, und rrcri wie bei H zu vocalisiren. Mit LXX ist aber 
mnr vor mm einzusetzen (vgl. zur Constr. Jes. 29, 1). Über die 
Auslassung von msu mm in S und Targ. vgl. Co. Vielleicht lag 
bei der Voealisirung der LXX dieselbe Tendenz zu Grunde. 


Hebräisches Register. 


t: — -rx 1*5 f. nz~: 325. 340. 

r ; x mit Suffixen als Nomi- r-rzz ^3. 
nativ 05. 320. 


r-Tx 340. 
ns-a 329. 


dx u. xb -X bei Beteuerungen 34. 

rx nlsSubjectbezeichnung 
243. 

z'-'zz 324. 

323 f. 

r*:z i Vocalisieruusr) 67. 
bx-.a 268. 
r: (Maß) 329. 
s^sis? 86 . 
rn; 320. 

Verhältnis Israels zu 
ihnen 351 f. 

342. 

C':an 104. 

rrn als Infinitiv 146. 

•pn 330. 

^rxrn 140 . 
itvzt 53. 

102 . 

330 f. 
zrabn 3. 

“'zh 320. 

=-n 323. 
baurfi 2 f. 
nc--j 325. 

n^TN"' und n^:r*' 51 . 

=*^ 37 . 
b-v* 268. 

•,ri 76. 
mm r;: ] 0 . 

nbz als Substantiv 69. 


*b 92. 

.vb 330. 

“’-b 30. 77. 87. 

-'■rrs 354 f. 
rivi 74. 
nr:z 98 f. 
bnrza 86. 
mrba (Form) 162. 

VS mit Infin. 78, in der 
Bedeutung „einige“ 86. 
nn 329. 

HR3Z 323. 
nxdx: 58. 

nbz: 325. 

T? ipj ö 2 . 

165 . 
d^d 266. 
bzo 48. 
nm* 102 . 

TE* im Pent. 124. 
ni? 330. 
n;-z 101. 
norr 324. 

Wvv loo. 

r-irtrr 48. 
büsB 29. 
rahe 165. 
mmrs 84. 

mzbs (Vocalisierung) 07. 
no*: 335 Fußnote. 

TP 127. 

r^rx* 143. 323 f. 
m- statt Jahwe 47. 
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112. 271. 


36. 


brr RJO. 
brr 205. 
maj) 323. 340. 

194. 

34. 

bjrd 329. 

206. 

■wsHr 190. 
niair 102. 102. 
rnn „wegen“ 230. 


?.brr 245. 

bs!?s :r (Form im Hebr.) 1G2. 

•ypi 145. 
nsnp 112. 
rranr 325 f. 
nsr'P 348. 

Tis 349. 

"snsbri 349. 
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Abdera 349. Bittopfer (bei den Phöniziern) 340. 

Accusativ, absolut vorangestellt Brandopfer (tägliches) 341. 

136. Centralisation des Cultus 334 (Fuli- 

Adjectiv mit Artikel verbunden mit note). 

Substantiv ohne Artikel 54. Chet wird zu Sade 51. 
Ägyptischer Götzendieust in Israel Citate in der Bibel 263. 

50. 106. 133. Consecutio temporum in abhängi* 

Ägyptische Götter in israel. Eigen- gen Sätzen 114. 

namen 133. Cultnsreform unter Josia 318. 

Älteste 86. Dagesh afleetuosum in Pausa 147. 

Äthalia 266. Datierungen 1. 40. 204—0. 

Ätolien 260. Siavo^uaza in LXX 80. 

Alef und c Ajin vertauscht 170. Siaaziyta 355. 
Anthropopatliisches vermieden in Dualendung zur Ereichterung der 
LXX 264. 267. Aussprache 349. 

Artikel beim Particip mit Suffix Einsätze aus P im Deut. 325. 327. 

25S. Elislia 191. 

c Atfirung eines Subst. an das im Ev$i\ur]Ltctza i . T .... oi- 
Verb liegende Afformativ 262. smzrjdEvpazaf m ‘ L 

Ausfall des schwachen Buchstaben enu yiuiÖeq in LXX 287. 

in Nominib. 128. Freilassungsjahr 342. 

Die Präpos. Bet bei Ausdrücken Fürsten, ihr Besitz und ihre Pflich- 
von uneigentlicher Bedeutung ten 32 s, ihre Stellung 337 f., ihr 
()^J\ JS) 125. Besitz 34 3j 

Ausländer (Verhältnis der Israeli- Gesenius, lexicon 342. 

ten zu ihnen) 350 — 352. Gög 258 f. 

7 ? Baal 48. Griechische Verba aus dem Phöni- 

Bediuguugssätze olme Bedingungs- zischen 101. 

partikel 81. Griechische und lateinische Län- 

Besitz der Leviten 323. dernamen 206. 
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Heiden im Tempeldienst 31Gf. 
Hif'il (Bedeutung) S8. 
Jahwe-Gultus 267. 

Imperfect mit Waw coosecut. 22 f. 
57. 228. 253. 

Infinitivformen 100. 225. 

Israels Abstammung aus Kanaan 
97 ff. 

Italien (etvmolog.) 266. 

Jubeljahr 342. 

Käf wird zu Zain 51. 

Kal (Bedeutung) 88. 

Kerubim 4 f. 56. 62. (34. 

Kewau 97. 

Kina-Strophe 12S. 

Kinderopfer in Israel 138. 248. 336. 
Küchen im Tempel 343—345. 
Laubhütten fest 336 f. 

Leviten (ihr Verhältnis zu den 
Priestern) 317 f. 

Levitenstädte 327. 

Maße 328 f. 

Magog 258 f. 

Mißerfolge der Propheten (Dar- 
stellung ihrer Ursachen) 24 f. 
Münzen 329. 

Neujahrstag 272—274. 332. 
Neumondsfeier 339. 

Nif al 21. 

Nominalapposition 54. 

Object (absolutes) 54. 234. 

Ohola und Oholiba 160. 

Opfer 331—343. 

Orientalische Kunst 9. 

Particip passivi (Bedeutung) 290. 
Passahfeier nach Ez. 335 f., nach 
P. 333 Fußnote. 

Passiva des Kal 108. 

Passivum mit dem Accus, des Sub- 
jects 99 f. 

Pelatjahs Tod 69. 

Perfectum im Sinn des Plusquam- 
p er f ec tu m 55. 


i Perfectum iterativum 22 f. 

: PhÖnicische Verba im Griechischen 
; 161 Fußnote. 

! Plurale mit doppelter Feininin- 
j endung 83. 

Politik der Propheten 114 f. 

; Polvtheism der Isr. in der Wüste 
135. 

| Praedestination zur Verdammnis 
90. 

| Priestergesetze 319 f. 

! Priesterklassen 52. 

J Quadrilitera (ihre Entstehung aus 
j Triliteris) 204. 

J Rechtsprechung 321 f. 

Regenbogen 12. 

! Religion vor dem Exil 46. 

| Sabbatsfeier 134. 
i Sadducaeer 2S7. 

| Segolatformen 146. 

Sere (Transscription) 268. 
Speisopfer (tägliches) 341. 

Status constr. 54 f., in LXX durch 
Präposit. ausgedrückt 240. 
Tel-Abib 19. 

Trankopfer 336. 

I Transscription hebr. Wörter in 
j LXX 346. 

| Transitive Bedeutung die Ursprünge 
! liehe aller Verba 88. 112. 

| Ungesäuerte Brote 335. 

! Verhältnis Israels zu den auswär- 
tigen Völkern nach dem Exil 
1 182 . 

! VersÖhnungstag 334. 

! Verunreinigungen der Priester 322 f. 
Wäw consecut. 160. 

, Wochenfest 332 f. 

: Zadok 2S7. 

: Zeitrechnung 272 — 274. 
Zustandsausdrücke 29. 31. 130. 141. 
226. 


Sinnentstellende Druckfehler. 

Lies S. 3 Z. 16 v. u. rz 

S. 19 Z. 1 14 Und er nahm mich und erhob mich. 
S. 36 Z. 9 z^zz zz^z^bt 
Ö. 55 Z. 21 rzp 
S. 56 Z. 6 linr 

S. 106 Z. 4 v. u. ^ 

S. 112 Z. 7 -nnxi 
S. 12S Z. 4 nrrn: 

S. 151 Z. 6 v. u. rzvsz 

S. 166 Z. 12 rxzzn 

S. 208 Z. 3 der Anmerk, sris^rr. 

S. 218 Z. 9 sj<: 

S. 260 Z. 6 r-rsjn 
S. 272 Z. 21 v. u.: Targ. 

S. 272 Z. 13 v. u.: Kap. 38 statt des zweiten 39. 

S. 292 Z. 3 der Anmerk, rnt: 

S. 296 Z. 18 v. u.: Cubus statt Quadrat. 

S. 302 Z. 6 v. u. rnn 
S. 307 Z. 11 ihre Pfosten. 

S. 315 Z. 1 der Anmerk, streiche „besser als H“. 
S. 318 Z. 5 ^nbxn mm 


Druck von August Pries in Leipzig. 



